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Recorrida

11516.001455/2001-48
153.98¢ Voluntario

IRPF - Ex.: 1998

102-48.576

25 de maio de 2007

LUCIO MARCON (ESPOLIO)

3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1997

Ementa; IRPF - AJUSTE ANUAL - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Nio
comprovado que, efetivamente, os rendimentos declarados como isentos sdo
relativos a PDV, haja vista a falta de apresentagio do plano que teria sido
instituido pela fonte pagadora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

itz

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 2 9 A (){J .200-, |
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

ESPOLIO DE LUCIO MARCON recorre a este Conselho contra a decisio de

primeira instancia proferida pela 3* TURMA/DRJ — FLORIANOPOLIS/SC, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$3.372,07 (inclusos os

consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragéo).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

*“(...) Da leitura do Demonstrativo das Infragées, a folha 5, e das Altera¢des efetuadas
sem verificagdo de incidéncia de infracdo a legislagdo, a folha 3, constata-se que a
autuacdo se deu em virtude de.

- omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos da
Eletrosul, CNPJ n® 00.073.957/0001-68, no valor de R$ 55.0i2,51, conforme
informado em DIRF — Declaragio de Imposto de Renda na Fonte. A autoridade
langadora excluiu parte dos rendimentos recebidos da Eletrosul — R$ 20.790,15,
considerados indevidamente como isentos por ndo ter sido comprovada participagdo
em Programa de Demissdo Incentivada,

- dedugdo indevida a titulo de despesa com instrugdo, por falta de comprovagdo;
- dedugdo indevida a titulo de despesas médicas, por falta de comprovagio,

Inconformado, o contribuinte apresenta a impugnagdo de folha 1, na qual alega que o
valor de RS 20.790,15 foi recebido a titulo de Demissdo Incentivada em 1997,
conforme documentos comprobatérios de sua adesdo e conseqiiente inclusdo no Plano
de Demissdo Incentivada, entregues em julho de 200! ao érgdo da SRF (folhas 10 a
38). O contribuinte afirma que entre outros documentos, apresentou copia da rescisio
de contrato; programa de demissdo da empresa; termo de adesdo; declaragdo de
inexisténcia de agdo na justica; pedido de restitui¢do etc.

Em decorréncia das alegagées do contribuinte, a autoridade preparadora apensou aos
autos o processo administrativo n° 11516.002354/00-13, protocolado em 20 de outubro
de 2000, relative ao pedido de restituicdo do contribuinte, em decorréncia da exclusdo
de verbas recebidas por PDV.

Diante do pedido do contribuinte, a autoridade preparadora solicitou, em 24 de
outubro de 2000, & folha 3, o termo de adesdo ao programa; termo de rescisdo de
contrato de trabalho, ficha financeira com o valor exato do incentivo; comprovantes de
rendimentos do ano-calenddrio 1997 e declaragio informando que ndo impetrou agio
Jjudicial pleiteando a mesma restituigdo ou alvard de levantamento judicial, caso o IR
tenha sido depositado em juizo.

Em 21 de dezembro de 2000, o contribuinte apresenta desisténcia do pedido de
restituicdo, a folha 4. O processo administrativo do pedidoe de restituigdo foi arquivado

em 21 de dezembro de 2000." /A/
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A DRI proferiu em 31/03/06 o Acordio n® 7.428, do qual extrai-se as seguintes
ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“OMISSAO. RENDIMENTO TRIBUTAVEL. RESCISAO CONTRATUAL - Os
rendimentos recebidos na rescisio contratual, mesmo que remunerados a titulo de
indenizacdo, porém sem comprovagio da adesdo a programa de demissdo voluntdria
(PDYV), proposta pelo empregador, ou relativas a isengées expressas na legislagdo, sdo
tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual do contribuinte.

MATERIA NAO IMPUGNADA. EFEITOS - Diante de matérias ndo expressamente
impugnadas, impedido fica o julgador administrative de pronunciar-se em relagio ao
conteudo do feito fiscal que com elas se relaciona.

Langamento Procedente

()

A citada exigéncia fundamenta-se na necessidade de se comprovar a existéncia de um
Plano de Demissdo Voluntdria instituido na empresa, afastando-se a possibilidade do
recebimento, por ocasido da rescisdo contratual, de gratificagio que embora sem
contraprestagio de servigos teria sido paga em razdo de acordo pessoal entre o
empregado e o empregador, por pura liberalidade deste e, portanto, ndo estaria

beneficiada pela rentincia fiscal estabelecida na IN SRF n® 1635, de 1998.

No caso concreto, o regquerente, mesmo intimado (v. Jolha 14) ndo logrou apresentar o
Plano de Demissdo Voluntaria proposto pela Eletrosul — Centrais Elétricas do Sul do
Brasil 8.A. ao qual teria aderido, nem o Termo de Adesdo ao mesmo.(grifos do
original}

Constam dos autos os Termos de Rescisdo de Contrato de Trabalho, dos quais um deles
informa o valor de R§ 20.790,15 no item ‘outros’ do quadro Discriminagdo /Recibo das
Verbas Rescisodrias (v. folha 10); a Rescisdo do Contrato de Trabalho, a qual informa o
pagamento de Dem. Incent., no valor de R$ 20.790,15 (v. folha 11); Correspondéncia
Interna da Eletrosul comunicando o atendimento ao pedido de rescisdo do Contrato de
Trabalho, a folha 15; Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo do Imposto
de Renda na Fonte, informando rendimentos tributaveis recebidos pelo contribuinte no
montante de R8 55.012,51, a folha 29, bem como a especificagcdo desses rendimentos
recebidos no ano-calenddrio 1997, as folhas 30 e 31; Certiddo da Vara Federal da
Secdo Judicidria da Justica Federal, em Tubardo, informando as agdes judicial em
nome do contribuinte, a folha 32; Certiddo em nome do contribuinte de inexisténcia de
Ac¢dio de Alvard Judicial, emitida pelo Cartério de Distribuicdo Judicial da Comarca de
Tubardo, d folha 33; e cdpia de Certidio de Casamento, Nascimento e Obito, as folhas
34a38

Ocorre que nenhum destes documentos comprovam a adesdo do contribuinte a
Programa de Demissdo Voluntaria eventualmente proposto pela empregadora. Note-
se que no Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho com a aludida empresa ndo ha
qualquer referéncia a PDV, dando como causa do afastamento ‘A Pedido do
Empregado’ (folha 16). Ademais, tdo-somente a rubrica ‘Dem. Incent’, na Rescisdo do
Contrato de Trabalho (folha 11), ndo comprova a adesio ao PDV, na forma prevista
na legisla¢do supra transcrita.

Desta forma, na esteira das consideragoes precedentes, verifica-se, que no caso em
litigio, ndo ha embasamento legal para se considerar os rendimentos em causa como
isentos ou ndo-tributiveis, uma vez que estdo explicitamente definidos em lei como
rendimentos tributaveis, devendo a autoridade administrativa basear-se na legislagdo
tributaria vigente, a qual deve obedecer de acoﬁ com o principio da estrita
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legalidade estabelecido na Constitui¢do Federal para a administragdo piblica.

Por todo o exposta, julgo procedente o lancamento. (..)"

Aludida decis#o foi cientificada em 06/07/06(AR {l. 59).

O recurso voluntério, interposto em 28/07/06 (fls. 63-66), apresenta as seguintes
alegacdes (verbis):

“(...) DA PRECARIEDADE DA DECISAO
Alega em sua narrativa as fls.6 da Decisdo, que:

‘ocorre que nenhum destes documentos comprovam a adesdo do contribuinte ao
Programa de demissdo voluntdria’

Estes documentos referidos sdo:

Termo de Rescisdo de Contrato;

Comunicagdo da empresa, confirmando adesdo/rescisdo de contrato;
Comprovante de rendimentos pagos de 1997.

Estes documentos por si 56, discriminandos e apontandos que trata-se de ‘Demissdo
Incentivada’, seu valor recebido, bem como o respectivo imposto de renda retido,
confirmam a adesdo do recorrente ao programa de demissdo incentivada implantada
pelo empregador.

Portanto, tributar esta verba, a qual estd detalhada na documentag¢io apresentada, ¢é
no minimo, desconhecimento da legislacdo ou boa vontade do julgador, cuja fungio
primordial é fazer se cumprir a legislagdo resultando em justica fiscal, em que nada
estd prejudicando o fisco, ao contrario, estd trazendo muitos transtornos a sua familia,
que se viu privado deste valor em momentos dificeis que passaram, principalmente com
seu falecimento.

Para comprovar a veracidade da informag¢do, bem como sua adesdo ao Programa de
Demissdo Incentiva e considerar este valor de fato como 'Rendimento Néio Tributdvel’,
excluindo dos tributaveis, restabelecendo os dados reais de sua Declaragdo de Imposto
de Renda original enviada, estamos anexando a documentagio pertinente, como segue:

-copia do termo de adesdo(Doc.01);
-copia da rescisdo de contrato(Documento 02);

O referido termo de adesdo, vem efetivamente comprovar que o recorrente aderiu ao
programa de demissdo incentivada, resultando nos pagamentos e valores mencionados
do referido incentivo, cujo valor do imposto de renda, constam também no termo de
rescisdo de contrato de trabalho, o que enquadra o valor recebido como ‘nao
tributdvel’,

Dessa forma, fica assim a nova situagdao da DIRPF 1998/1997: (...}

Dessa forma, Srs.Julgadores, a impugnagdo feita ndo foi totalmente analisada sob seus
argumentos e documentos juntados, pois todos aqueles e agora o "Termo de Adesdo’
sdo suficientes elementos comprobatirios que provam a natureza isenta da renda que

K
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Sfoi tributada, pois esse ndo deve ser o espirito da fiscaliza¢do, que deve ser feita
sempre com lisura e imparcialidade, mas sempre dentro da legalidade, cujos primeiros

documentos provam essa legalidade ou seja, ndo so a legalidade que favorega a receita
Sederal, mas no conjunto todo da legisla¢do fiscal brasileira.

DO REQUERIMENTO

Diante do exposto, hd que ser dado provimento ao presente RECURSO, retificar e
reconhecer-lhe o direito da exclusdo dos rendimentos comprovadamente isentos, haja
vista que o indeferimento anterior é improcedente, posto que este recurso € de inteira
Justica, que ndo estd prejudicando o tesouro nacional.”

Ato continuo, a unidade da Receita Federal responsdvel pelo preparo do
processo, efetuou o encaminhamento dos autos a este Conselho para apreciacéo do recurso.

E o Relatério. / '
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legisla¢do que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado a matéria em litigio, refere-se a omissdo de rendimentos
tributéveis que segundo o recorrente seria a titulo de PDV (indenizagio por pedido de demissdo
voluntaria).

A representante do Espélio afirma em seu recurso que o Termo de Adesdo,
juntando & fl. 67 faz prova do PDV. Aduz, ainda, que o termo de rescisdo do contrato de
trabalho ¢ demonstrativo, fl. 16 e 22, respectivamente, comprovam que ¢ pagamento a esse
titulo da importancia de R$ 20.790,15 (campo: outros, fl. 16; codigo: 258, f1 22).

Todavia, ndo foi apresentado o plano de demissdo voluntéria, cuja anélise reputo
como indispensdvel para verificar se realmente o plano implantado pela empresa Eletrossul
atenderia, efetivamente, as condigdes de PDV.

A decisdo de primeira instancia ja havia feito essa ressalva (tanto da necessidade
do termo de adesdio, quanto da necessidade do plano de demissdo voluntéria); contudo, a
recorrente logrou juntar 20s autos apenas uma cdpia do plano de adesdo.

E certo que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo de
incentivo & adesio a Programas de Demissdo Voluntiria — PDV, Programas de Demissdo
Incentivada — PDI ou Programas de Incentivo & Aposentadoria - PIA, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragio de Ajuste Anual, independente de
0 mesmo j& estar aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessirio para
requerer a aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada, ja que os valores decorrentes dos
programas que incentivam a aposentadoria tém a mesma natureza daqueles que tratam da
demissdo voluntdria. As verbas objeto dos programas de demissio voluntdria tém caréter
reparatério pelo fim da relagio contratual imotivada enquadrando-se no conceito de
indenizacio.

Trata-se de uma compensagio ac funcionario pela perda decorrente do fim da
relagdo contratual.

Independentemente do nome dado ao programa, verificadas as caracteristicas de
demissio voluntéria incentivada, os valores pagos a titulo de reparagio pela perda do emprego
incluem-se naqueles que ndo se encontram no campo de incidéncia do imposto de renda.

Consta nos autos que o desligamento da requerente teria se dado por meio da
adesdo a Programa de Incentivo por acordo Rescisério de Contrato de Trabalho. Mas, repito,
ndo foi apresentado o plano. Alids, o contribuinte ja havia requerido a restituigio por meio do

Y
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processo 11516.002354/00-13, apenso ao presente processo, no qual também néo foi juntado o
plano de demissdo voluntdria instituido pela empresa.

Repita-se o recorrente teve pelo menos 3 oportunidades para instruir
corretamente os autos e ndo fez (pedido de restituigio, impugnag#o e recurso voluntario).

Portanto, ndo pairam dividas que as exigéncias legais ndo foram cumpridas, ou
seja, 0 requerente ndo atende as normas legais vigentes para comprovar a nio incidéncia do
imposto de renda sobre as parcelas recebidas a titulo de incentivo adicional.

Ora, é de se observar que os planos de demissio voluntaria/demissio
incentivada, seja qual for sua denominag3o, centralizam-se em trés pontos basilares, quais
sejam: (1) o incentivo pecuniério, ofertado para a adesdo ao plano; (2) a redugdo do quadro de
pessoal da ofertante; e (3) a voluntariedade da ades3o.

Faz-se necessario analisar o plano formal que para verificar a existéncia de
clausulas minimas exigidas para caracterizar o PDV, tais como: a indenizagdo pela adesdo
voluntéria ao programa; a redugdo de quadro de pessoal; a adesdo voluntéria; a iniciativa da
empresa na formulagio do plano e a abrangéncia do programa incluindo todos. Ou seja, 0 PDV
na esséncia, € um plano de ajuste de pessoal implementado por entidades juridicas, aberto a
todos os empregados, cuja adesdo é sempre em caréter voluntério.

O que se tem no processo é que o interessado recebeu uma indenizagio
adicional a titulo de demissio incentivada, porém repito, nfio é possivel verificar nos autos se
esse plano pode ser considerado PDV.

Conclusdo

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 25 de maio de 2007.

ANTONIO JOSE'PRAGA DE SOUZA
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