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Recorrente : PLASZON ZOMER INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
Recorrida : DRJem Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - A impetragio de Mandado de

Seguranga para assegurar ao sujeito passivo o direito de
compensar crédito tributario supostamente pago a maior importa
renincia 4 apreciagdo da mesma matéria na esfera

administrativa, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento néo discutidos judicialmente.

MULTA DE OFICIO - sua dispensa, nos casos de langamento
fiscal de créditos tributirios com exigibilidade suspensa por
for¢a de liminar em Mandado de Seguranga, somente encontra
amparo legal quando a medida suspensiva for deferida
anteriormente ao inicio de qualquer procedimento de oficio por
parte da Fiscalizagdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC — E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagdo acumulada da SELIC.

Recurso nio conhecido na parte objeto de agdio judicial e
negado na matéria diferenciada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PLASZON ZOMER INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso na parte objeto de
acdio judicial; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso, quanto i matéria
diferenciada.

Sala das SessOes, em 18 de margo de 2003

){ st P frg=Toorg
€

nrique Pinheiro Toifes =
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.
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PLASZON ZOMER INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo - SP, fls. 390/391:

“O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado
pela fiscalizagdo do IPI, por falta de recolhimento desse imposto, decorrente
de duas situacdes descritas no Termo de Verificagio Fiscal (TVF) de fls. 326 a
334 (vol. 11), a seguir resumidas.

1.1 A partir de novembro de 1997, foi constatada na
escrita fiscal do estabelecimento a existéncia de créditos do IPI, denominados
pelo contribuinte de "outros créditos”, calculados pela aplicagio da aliguota
desse imposto incidente sobre os produtos vendidos pelo estabelecimento
(quinze por cento), sobre o valor dos insumos adquiridos com aliguota zero do
IPI. O contribuinte informou também que tais créditos foram levantados de
forma retroativa, desde 1989, e que, em 24 de julho de 2001, foi deferida

medida liminar no Mandado de Seguranga (MS) n2 2001.72.00.005342-8,
processado perante a Quarta Vara Federal de Floriandpolis - SC, conforme
consta nas fls, 289 a 295 (vol. I), assegurando ao impetrante "o direito ao
creditamento do IPI devido nas operagbes anteriores, referentemente a
aquisi¢do de matérias-primas isentas, ndo tributadas ou sujeitas a aliquota
zero, {...)".

1.2 A outra situagdo verificada pela fiscalizagdo € que o
contribuinte creditou-se do IPI recolhido na importa¢ido de mdquinas no
primeiro e no terceiro decéndios de janeiro de 2001, conforme consta nas fls.
227 — verso e 229 — verso (vol. 1). O interessado identificou tais créditos,
vinculando-os a declarag¢ées de importagdo, cujas copias se encontram nas fls.
264 a 271 (vol. 1), sendo que foi apurado tratar-se de aquisigdo de bens para o
ativo permanente.

2. Diante dessas constatages, a fiscalizacdo glosou
os créditos que reputou indevidos, os quais se acham relacionados no
demonstrativo de fls. 260 a 263 (vol. I), bem como recompds a escrituragdo do
livro Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8, tendo emergido saldos devedores
do imposto em questdo no periodo compreendido entre 20 de novembro de
1997 e 20 de junho de 2001. As glosas se referem ao seguinte:

a) créditos referentes as aquisi¢cdes de insumos tributados a
aliquota zero, anteriores a impetragdo do MS referido acima, que ocorreu em
27 de junho de 2001 (fls. 275 e 288 — vol. 1); e/
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b} créditos referentes a importagdo de bens para o ativo
permanente.

3 A vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo de fl.

318 (vol. II}) e anexos, para formalizar a exigéncia do IPI, no valor de R$
6.794.597,92, acrescido de juros de mora e da multa de 75% do referido

imposto. A exigéncia perfez, na data da autuagdo, a importincia de R§
13.770.067,71.

4. As infracoes foram enquadradas nos seguintes
dispositivos: arts. 29, II, 54, 59, 62, 107, 11, e 112, IV, do Regulamento do IP],

aprovado pelo Decreto n 87.981, de 23 de dezembro de 1982 (RIPI, de 1982);
arts. 32, Il, 109, 114, capute pardgrafo unico, 117, 182, 183, IV, e 185 do

Decreto n? 2.637, de 25 de junho de 1998, que passou a regulamentar a
cobranga do IPI (RIPI, de 1998). Esse enquadramento sujeitou o interessado

a multa de oficio, conforme art, 80, I, da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de
1964, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei 12 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e a juros de mora, conforme art. 13 da Lei n€ 9.065, de 20 de junho de
1995, eart. 61, § 32, da Lei n2 9.430, de 1996.

3. O contribuinte impugnou tempestivamente a
exigéncia, de acordo com o arrazoado de fls. 336 a 369 (vol. II), dirigido ao
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Santa
Catarina (sic ) e instruido com os documentos de fls. 370 a 383 (vol. II),
alegando, em sintese:

a) é caso de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
de que se trata, pois a medida liminar foi concedida em 24 de julho de 2001,
retroagindo seus efeitos a data do ajuizamento da agdo (27 de junho de 2001),
ao passo que a ciéncia do Auto de Infrac¢do se deu em 29 de agosto de 2001,
devendo ser aguardado o desfecho da acdo judicial;

b) os créditos a que faz jus, cujo reconhecimento prescindia
de acdo judicial, por ser direito previsto na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (art. 153, § 30, 1), sGo todos aqueles ndo atingidos pela
decadéncia;

¢) ao ingressar em juizo, ndo disse que pretendia creditar-se
daquele momento em diante, pois vinha sendo prejudicado ha muitos anos pelo
ndo uso dos créditos;

d) é fabricante de embalagens plasticas, tributadas pelo IPI a
aliquota de quinze por cento, em cujo processo produtivo sdo utilizados
insumos isentos desse tributo, ndo tributados ou tributados a aliquota zero, os
quais ddo direito a crédito de IPI, conforme jurisprudéncia e doutrina que cita
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e transcreve, fundamentalmente por ndo existir vedagdo constitucional que

impeca, ao contrario do que ocorre com o Imposto sobre Operagoes relativas
a Circulagdo de Mercadorias e sobre Presta¢des de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do (ICMS);

¢) de acordo com tabelas exemplificativas que eleborou (fls.

351 e 352 — vol, Il), sustenta que, na hipotese de industrializagdo em varias
etapas, a ndo incidéncia do IPI em fase intermediaria implica um

recolhimento total desse imposto, superior aquele que seria devido, no caso de
haver incidéncia do IPI na cogitada fase intermediaria;

f) o Segundo Conselho de Contribuintes, conforme ementa
que cita e transcreve, ¢é favoravel ao crédito referente a insumos isentos, ndo
tributados ou tributados a aliguota zero;

g) a multa moratoria de 75% é indevida, porque o MS foi
impetrado antes do langamento, e

h) a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia (Selic), que ndo foi criada por lei, como deveria, tem a natureza de

Juros remuneratorios, ac passo que o art. 161 da Lei n2 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional (CTN), autoriza a cobran¢a de

Juros moratorios, em regra, de um por cento ao més, razdo pela qual o
excedente ¢ indevido.”

Em 25 de janeiro de 2002, os membros da Terceira Turma de Julgamento da
DRJ em Porto Alegre — RS, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar procedente o
langamento, para manter integralmente a exigéneia do IPL, no valor de R$6.794.597,92,
acrescido de juros de mora ¢ da multa de 75%, reconhecendo como definitivas as glosas de

créditos relativos a importagGes de bens para o ativo permanente, nos termos do relatério € voto
que passaram a integrar o julgado, tendo manifestado por meio do Acdrddo n® 364, assim
ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 20/11/1997 a 20/06/2001
Ementa: MANDADO DE SEGURANCA.

A concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em
relagio a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial em agdo propria.

EXIGENCIA NAO CONTESTADA.

A parte ndo contestada da exigéncia torna-se definitiva. /
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 20/11/1997 a 20/06/2001

Ementa: AQUISICAO DE INSUMOS. CREDITO.

2* CC-MF
Fl.

Inexiste o direito a crédito do IPI, na aquisi¢do de insumos isentos, ndo

tributados ou tributados a aliquota zero.

Langamento Procedente”.

Em 05 de margo de 2002 a Recorrente tomou ciéncia da decisdo em tela por

meio de Aviso de Recebimento, fl. 404,

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
Recorrente interpds, em 03/04/2002, Recurso Voluntério, fls. 406/438, solicitando a reformar a

Decisido de Primeira Instancia.

Em 07/01/2003 a Recorrente apresentou, as fls. 536/537, aditivo ao Recurso
Voluntdrio, no qual solicita imediata exclusio da multa moratoria com a conseqiiente suspensao

da exigibilidade do crédito tributario e/ou a extingdo do ato fiscal.

Em 05 de janeiro de 2003 o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto a Segunda Cémara foi intimado a tomar ciéncia dos documentos juntados as folhas

536/547 dos autos.

E o relatorio. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio
lavrado para exigir o IPI que deixou de ser recothido em virtude de o sujeito passivo haver

utilizado, no entender da Fiscalizagdo, créditos indevidos do imposto. Inconformada com a
autuagdo, a Recorrente impugnou parcialmente o feito fiscal alegando que as compensagdes por
ela efetuadas estavam amparadas por decisdo judicial que lhe assegurara o direito ao
creditamento referente as operagGes de aquisigio de insumos isentos, tributados & aliquota zero e,

também, nfo tributados. Alega estar configurada a hipdtese de suspensdo de exigibilidade do
crédito tributdrio, pois a medida liminar foi concedida em data anterior & ciéncia do Auto de
Infragdio e que a multa langada seria indevida porque o Mandado de Seguranga fora impetrado
antes do langamento fiscal. Por fim, insurge-se contra a cobranga de juros com base na variagdo
da Taxa SELIC.

A 3% turma da DRJ de Porto Alegre — RS manteve integralmente o langamento
de oficio, alegando, para tanto, nio estar a reclamante amparada por medida judicial, ndo ter
havido contestagio de parte da exigéneia e inexisténcia do direito creditério pertinente a
aquisi¢do dos insumos acima mencionados.

A peca recursal refor¢a os argumentos expendidos na impugnagéo. As fls. 536
a 547 foram juntados documentos comprobatérios da prolagdo de acérddo pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, conferindo & Autuada o direito ao crédito pleiteado, fixando o
prazo decenal de decadéncia (5 mais 5) para o creditamento escritural.

Se divida havia de que matéria objeto da autuagdo estava submetida ao crivo
do Poder Judiciario, esses documentos juntados aos autos afasta por completo, pois a copia do
inteiro teor do acorddo proferido pelo TRF da 4* Regido (fls. 547), cuja ementa se transcreve
abaixo, demonstra cabalmente a discussio judicial dos créditos referentes aos insumos isentos,
ndo tributados ou tributados a4 aliquota zero, glosados pela Fiscalizagéo.

“EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IPI
CREDITAMENTO. ENTRADA DE PRODUTOS COM ISENCAO, NAO
TRIBUTADOS OU SUJEITOS A TRIBUTACAO A ALIQUOTA ZERO.
DECADENCIA.

l. Ndo existindo em relagdo ao IPI as vedagbes constitucionais da
manutengdo do crédito (as preconizadas no art. 155, § 25 Il da CF /88
Jforam instituidas em relagdo ao ICMS), prevalece a nao-cumulatividade,
de que decorre o direito de creditar-se o contribuinte do quantum do
7ost0 incidente nas operagdes anteriores, sendo irrelevante a existéncia
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de isengdes, imunidades, néo- tributagdo, ou — e ainda com maior razdo -
operacées beneficiadas com aliquota-zero;

2. Mesmo que se tratande de creditamentos escriturais, em tema de
decadéncia, ¢é aplicavel ao caso a regra do CTN que prevé, na auséncia de
homologagdo expressa, a perda do direito de pretender fazer a escrita

fiscal apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da génese do
fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da data em que se
deu a homologagdo tacita;

3. Nao legisla o Judicidrio quando esclarece a aplica¢do do principio da
ndo- cumulativiadade do IPI, em especial, sobre como deve ser calculado o
tributo, que no caso concreto, deve ser através da aplica¢do da aliquota
abstratamente prevista em lei para a operagdo isenta, ndo-tributada ou
sujeita a aliquota zero com o ulterior langamento do valor apurado como
crédito na escrita fiscal.”

Tendo, pois, 0 sujeito passivo procurado a tutela judicial, dé-se a renidncia
discussdo na fase administrativa. Isso porque a triparticdo dos poderes confere ao Judicirio
exercer o controle supremo e auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los,
para cassa-los ou anuli-lo; auténomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as
instancias administrativas antes de ingressar em juizo.

De fato, nfo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussfo paralela, em instancias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo l6gica é que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante d esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acordao 202-09.648), “tal opgdo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacao
do lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar 0 § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.737/1.979 que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

“Art. 1°. Omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rentincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei 6.830/1980, que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
acdo judicial por parte do contribuinte importa em renincia a esfera administrativa, verbis:

S/
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“Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussdo
nessa esfera. Esse é o entendimento dado pela exposi¢do de motivo n® 223 da Lei 6.830/1980,

assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obriga¢do — essa op¢do pela via superior e
auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na

instancia inferior.”

Por essas razdes é que a exigéncia fiscal fundada em compensacdo de créditos
pertinentes & aquisi¢do de insumos isentos, nfo tributados ou tributados 4 aliquota zero, objeto de
a¢do judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos termos postos no langamento
fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio importa em renuncia a esfera administrativa, além

do mais, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a nfo jurisdicional.

i1, Da parte néo impugnada

Em relagdo & glosa dos créditos referentes a bens importados ¢ destinados a0
ativo permanente da Autuada, vé-se que o Sujeito passivo contra esta nao se insurgiu, quer na
fase impugnatéria, quer na recursal, tornando-a, portanto, incontroversa. Por conseguinte, deve

ser mantido o langamento a ela pertinente, inclusive, no que pertine & correspondente multa de
oficio, pois esta, a exemplo do imposto langado, ndo foi impugnada.

Esclareca-se, por oportuno, que a parte pertinente a tais créditos ndo integra a
matéria questionada em juizo.

111. Da Multa de Oficio

Razfio nfio tem a Reclamante quando se insurge contra a multa de oficio
referente ao crédito tributdrio lancado, para o qual obtivera tutela jurisdicional - primeiramente,
liminar em Mandado de Seguranga deferida anteriormente & lavratura do auto de infragdo (veja
fls. 318 e 289 a 295), a qual foi confirmada com a concessio da seguranga e, posteriormente, em
acordio prolatado pefo Tribunal Regional Federal da 4° Regido (fl. 536 a 547) - pois, a teor do §
1° do art. 63 da Lei 9.430/1996, ndo caber4 lancamento de multa de oficio, exclusivamente, nos

casos em que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, por meio de liminar em
mandado de seguranga, tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele

relativo:

“Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art, 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,

8
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ndo caberd langamento de multa de oficio. (reda¢do dada pelo art. 70 da Medida

Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2.001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
gualquer procedimento de oficio a ele relativo.” (destaquei)

Ora, como do termo de inicio de agdo fiscal de fls. 03 a 05 foi dado ciéncia a
reclamante em 10/07/2001 ¢ a liminar somente foi concedida em 24/07/2001 (vide fl. 295}, tem-

se que 0 caso em exame ndo se subsume a essa norma excluidora da multa de oficio, pois,

quando da suspensa da exigibilidade do crédito tributdrio, a Autuada ja se encontrava sob
procedimento de oficio.

Em assim sendo, nfo vislumbro qualquer hipdtese licita de excluir-se a multa
de oficio aplicada ao caso em anélise.

iv. Dos Juros Moratoérios Calculados com base na variagdo da Taxa SELIC

E indubitével ser o langamento tributdrio atividade administrativa plenamente

vinculada e obrigatoria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos

encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especificam. No caso
presente, os juros foram calculados em percentual equivalente & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custédia-SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
conforme determinagéo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéneia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos € contribuigdes, decorre de expressa disposigio legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de lancamento no qual formalizou-se o crédito tributério inadimplido com os acréscimos
determinados por lel. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislacdo de regéncia 4 época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo fot além nem aquém do fixado na le1,

Néo serdo aqui debatidos os argumentos da defesa concernente a afronta da
legislagio pertinente aos juros moratorios exigidos no auto de infragdo a principios
Constitucionais ¢ dispositivos do Codigo Tributdrio Nacional por ndo ser o contencioso
administrativo o foro proprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na propria Constituigdo Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa,

conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei,
sob mera alegacdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
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lhe cabe a fun¢do de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administragdo ativa o exercicio do

1y oy

“Poder Executivo”,

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito solido fundamento légico, o de que os

orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver chogue com a Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio é
que ndo estd adstrito a essa presung¢do e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢cdo
e ndo apenas o Judiciario e a todos ¢ de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete @ Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislacdo complementar. Nessa linha seqtiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagio complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI).
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Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema.

A despeito do afirmado acima, serdo tecidos breves comentdrios sobre a
alegagdo de que a instituigdo de juros por lei ordinéria confrontaria o principio da hierarquia das
leis.

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinarias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar ¢ aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo constitucional, esta
submetida ao gquorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Sendo as matérias subordinadas a disciplina complementar expressamente
prevista na Constituigdo, ndo estabelecendo a Lei Maior tal exigéncia no concernente ao

regramento dos acréscimos legais decorrentes do inadimplemento da obrigacfo tributdria pelo
sujeito passivo, tal normatizagdo é afeita a legislagdo ordinaria.

Em resumo, ndo ¢é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo. Dessa forma, por ndo estarem
expressamente enumerados no artigo 146 da Constituigdo Federal de 1988, os acréscimos legais
devem ser estabelecidos por lei ordinéria.

Por ultimo, cabe ressaltar que o posicionamento doutrinario e jurisprudencial
trazido pela defesa ndo autoriza o julgador administrativo a afastar-se de sua competéncia e
negar aplicagdo a texto literal de lei ainda vigente e dotado de eficacia plena, como € o caso da
legislagdo pertinente aos juros moratdrios exigidos com base na Taxa SELIC.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntdrio na
parte objeto de demanda judicial e, na matéria diferenciada, negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes, em 18 de margo de 2003
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