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Na forma do art. 2°, IV, do Anexo II, do Regimento Interno do CARF, cabe a
Primeira Se¢do processar e julgar recursos de oficio e voluntario de decisdo
de primeira instdncia que versem sobre aplicagdo da legislacdo de demais
tributos, quando procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos, assim
compreendidos os referentes as exigéncias que estejam lastreadas em fatos
cuja apuragdo serviu para configurar a pratica de infragdo a legislagdo
pertinente a tributagdo do IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a

incompeténcia da Segunda Segdo para processar e julgar o presente recurso voluntario,
devendo este feito ser desaforado para a mesma Céamara da Primeira Segdo do CARF onde

tramita o recurso voluntario interpostg/c
10980.014592/2006~16, para julgamento,€m
Regimento do CARF.

raya exacdo controlada no processo n°
conjunto, na forma do art. 6°, do Anexo II, do

GIOVANNYCHRISTIAN X CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADéEM: 29/01/20



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nibia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti € Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face da contribuinte Karina Rozenblum, CPF/MF n° 004.873.239-71, ja
qualificada neste processo, foi lavrado, em 08/05/2007, auto de infragdo (fls. 276 a 280), com
ciéncia pessoal em 09/05/2007 (fls. 276). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido
pelo auto de infrac@o antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 270.680,00

MULTA DE OFiCIO R$ 406.020,00

A contribuinte foi imputada uma percepgio de rendimentos pagos a sécio de
pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base no lucro real, sendo que tal
rendimento havia sobejado as forcas dos lucros apurados na escrituragdo da pessoa juridica,
conduta essa apenada com multa de oficio de 150%, no ano-calendario 2001.

A presente agdo fiscal refere-se a reabertura de procedimento para ano-
calendario j4 fiscalizado, autorizada pelo Senhor Delegado da Receita Federal em Curitiba —
PR (fls. 03), como desdobramento das agdes fiscais levadas a efeito no grupo empresarial
“Sundown” e em seus s6cios e associados.

Na acdo fiscal primitiva, motivada por uma pretensa movimentagdo
financeira incompativel com os rendimentos declarados (fls. 114), a contribuinte apresentou
um contrato de mutuo, lavrado em 15/02/2000, em que ela, socia da mutudria Ozyx Industria e
Comércio de Artigos Esportivos Ltda., aportara R$ 1.005.000,00 nessa empresa (fls. 105 e
106). Ainda, trouxe um recibo em que declarava haver recebido o montante de
R3$ 1.000.000,00 como amortizagdo parcial de crédito que tinha em desfavor dessa empresa,
emitido em 07/06/2001 (fls. 74), bem como a escrituragdo contbil da empresa que espelha
essa operagdo (fls. 100 a 104). O valor recebido também foi comprovado com um crédito na
conta bancaria da fiscalizada e com o cheque respectivo emitido pela empresa (fls. 80 e 113).
Assim, a autoridade fiscal entendeu que a movimentagdo financeira tinha sido fruto do
recebimento parcial do empréstimo anteriormente descrito, estando justificada a origem da
movimentacdo, ndo existindo valores a serem tributados no ano-calendario 2001 (fls. 114).

Em paralelo a presente acdo fiscal, foi determinada a reabertura de
fiscalizagdo em face da empresa Ozyx Industria ¢ Comércio de Artigos Esportivos Ltda.,
quando se intimou essa empresa a comprovar a disponibilidade financeira da sécia Karina
Rozenblum para efetuar empréstimos nos anos-calendério 2000 e 2001, os quais montavam
R$ 6.104.870,89, incluindo, aqui, o matuo do paragrafo acima (fls. 152 a 154). Como resposta,
a empresa, em declara¢do assinada pela Sra. Karina Rozenblum, afirmou que os recursos que
essa sOcia aportara na empresa tinham origem em empréstimos obtidos junto ao seu irmio
Rolando Rozenblum, conforme informado na declaracdo de imposto de renda respectiva (fls.
155). A autoridade fiscalizadora ndo aceitou tal justificativa, considerando nfo comprovada a
efetividade da entrega dos recursos pela sécia a empresa e, com fincas no art. 282 do Decreto

s



Processo n® 11516.001468/2007-11 S2-C1T2
Acérddo n.° 2102-00.401 i Fl. 682

n° 3.000/99, considerou o montante transcrito como suprimento de caixa, arbitrando-o como
omissdo de receitas (fls. 177).

No presente feito fiscal, em 07/02/2007, a contribuinte também foi intimada a
comprovar a origem dos recursos emprestados a4 empresa Ozyx Industria e Comércio de
Artigos Esportivos Ltda., no ano-calendario 2000, no montante de R$ 5.225.313,01, bem como
comprovar documentalmente a transferéncia do valor de R$ 1.005.000,00 para a empresa (fls.
116). Como resposta, a aqui fiscalizada asseverou que os fatos tinham ocorrido ha mais de
cinco (05) anos, tendo efetuado o descarte de tal documentagdo (fls. 118 a 120). Aqui também, .
em 15/03/2007, a empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. foi intimada
a comprovar, com documentagdo habil e id6nea, a efetiva transferéncia dos valores, da pessoa
fisica para a pessoa juridica, referentes aos créditos langados em nome da socia Karina
Rozenblum, no total de R$ 5.606.900,00, no ano-calendario 2000 (fls. 201). Como resposta, a
empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. afirmou que os documentos
solicitados se referiam a fatos ocorridos héd mais de cinco (05) anos, tendo sido providenciado o
descarte de tais documentos, alegando, ainda, que tinha sido recentemente fiscalizada nos anos
de 2000 e 2001 e, ap6s vistoria e devolugdo dos documentos por parte dos fiscais, procedeu ao
descarte ja referido (fls. 202 e 204).

A fiscalizada informou um direito de R$ 5.225.313,01 em desfavor da Ozyx
Indtstria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. e uma divida de R$ 3.410.327,00 em favor
de seu irmd3o Rolando Rozenblum na declaragdo de ajuste anual do ano-calendario 2000
entregue tempestivamente (fls. 25 a 27).

Concluiu a autoridade fiscal que o crédito em favor da fiscalizada de
R$ 1.000.000,00, em 07/06/2001, deveria ser considerado como distribuigdo de lucro a socio
ndo suportada pela apuracgdo contabil-fiscal da empresa, sujeitando-se a tributagdo do IRPF, em
decorréncia de ndo ter sido comprovada a existéncia da operagdo de empréstimo, aliado ao fato
da empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. ter apurado prejuizo no
ano-calendario 2000 de R$ 18.313,66, o qual deveria ser adicionado aos prejuizos dos anos
anteriores de R$ 376.391,47 (fls. 63).

No tocante a qualificagdo da multa de oficio, asseverou a autoridade fiscal
(fls. 272 € 273), verbis:

Face o exposto, a ndo comprovagdo da efetiva transferéncia
do valor objeto do contrato de mutuo apresentado no curso da
fiscalizagdo demonstra que este documento, sem qualquer
registro a época, foi elaborado com o fim precipuo de justificar o
depdsito de R$1.000.000,00 na conta corrente da fiscalizada,
que ndo logrou comprovar a efetividade da operagdo por outros
meios.

Portanto, a conduta da contribuinte se encaixa
perfeitamente na definigdo de fraude contida no artigo 72 da Lei
n°4.502, de 30 de novembro de 1964, ora transcrito:

()

O intuito de fraude fica ainda mais reforgado quando, aos
fatos descritos, acrescentamos os indicios de lavagem de
dinheiro mencionados no Oficio n® 2444 — Coaf-MF e no Oficio




n°195/2005 — GJ — SIG da 2° Vara Federal de Curitiba ambos
citados no item 1 do presente Termo.

Ainda, a autoridade fiscal informou que a Justica Federal autorizou o
compartilhamento com o Fisco Federal de provas relativas ao grupo Sundown, apreendidas em
procedimento de mandado de busca e apreensdo, quando, compulsando tais provas, a
autoridade extraiu copias de documentos e as acostou a estes autos (fls. 216 a 219). A
documentag?o se refere a diversos contratos de mutuos, figurando como mutuante a fiscalizada
Karina Rozenblum e como mutudria a empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda., chamando a aten¢do o contrato do mutuo de R$ 1.005.00,00 (fls. 265 e 266),
o qual diverge materialmente do juntado originalmente a este processo administrativo (fls. 105
e 106). Aqui, transcreve-se a conclusgo da autoridade fiscal sobre esse fato, verbis (fls. 273):

Foram encontrados neste material diversos contratos de
mutuo nos quais a contribuinte Karina Rozenblum figura como
mutuante e a empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda., como mutuaria (fls. 221 a 266). Dentre estes,
destaca-se o contrato de fls. 265 e 266, datado de 15/02/2000, no
qual fica estabelecido que a mutuante (Karina Rosenblum)
empresta a mutuaria (Ozyx Industria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda.), R$1.005.000,00, a ser depositada na conta
corrente n° 11003-5, junto ao Banco do Brasil S/A, agéncia
0756-0, “...valendo o recibo de depdsito como comprovante da
entrega do dinheiro, objeto deste contrato, para todos os fins.”
(fls. 265). A simples comparagdo entre este contrato, apreendido
na sala 908 do Edificio Capital Business, escritério do grupo
Sundown e aquele apresentado a fiscalizagdo (fls.105 e 106),
evidencia que existem dois contratos com o mesmo objeto — o
alegado empréstimo de R31.005.000,00 pela contribuinte a
empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda.
Assim, ficaria extremamente simples desqualificar o contrato
arquivado na sede da empresa, bastando para tanto analisar o
extrato bancdrio da conta mencionada, supde-se que o contrato
foi refeito a fim de ser apresentado a fiscalizagdo, com a
altera¢io da cldusula primeira, para argumentar que a efetiva
transferéncia do valor se deu em moeda corrente. Esta atitude
denota o intuito de fraudar o fisco. No entanto, esta tentativa se
demonstra ineficaz, considerando que ainda que a transferéncia
tivesse se dado em moeda corrente, da mesma forma se
sujeitaria a efetiva comprovagdo.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagio ao
lancamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento. Compulsando a
documentagdo trazida na pega impugnatéria, observa-se que a impugnante trouxe copias dos
extratos bancarios da empresa Ozyx Industria € Comércio de Artigos Esportivos Ltda. (conta
corrente n® 11.003-5, agéncia 0756, Banco do Brasil), demonstrando os créditos referentes as
entradas decorrentes dos mutuos, inclusive o relativo ao montante de R$ 1.005.000,00 (fls. 625
a 632).

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Floriandpolis (SC), por unanimidade de
votos, julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 642 a 648, consubstanciada no
Acorddo n° 07-10.850, de 21 de setembro de 2007.

A contribuinte foi intimada da decisdo a quo em 09/11/2007 (fls. 651).
Irresignada, interpds recurso voluntdrio em 07/12/2007 (fls. 652).
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No voluntario, a recorrente alega, em sintese, que:

L foi cientificada do auto de infragdo em 09/05/2007 e,
considerando que o fato gerador do imposto langado ocorreu em
30/06/2001, forgoso reconhecer que a decadéncia se operou, quer

contada na forma do art. 150, § 4°, quer contada na forma do art.
173, 1, ambos do CTN;

IL. inocorreu qualquer fraude a justificar a aplicagdo da multa de
oficio de 150%. No caso vertente, a contribuinte assinou um
contrato de mutuo com a empresa Ozyx Industria € Comércio de
Artigos Desportivos Ltda., na qual era scia, tendo emprestado a
essa empresa o montante de R$ 1.005.000,00, no ano-calendario
2000, percebendo, no ano subseqiiente, a devolugdo parcial de tal
empréstimo, que se transformou na base tributdvel do langamento
aqui em debate. No tocante a divergéncia entre o contrato de
mutuo apresentada pela fiscalizada e o apreendido pela Policia
Federal, referente & operagdo aqui descrita, anota-se que ndo
possuem grandes diferengas, sendo que a copia apreendida pela
Policia Federal era apenas uma minuta, pois ndo havia
reconhecimento das firmas dos contratantes e a assinatura das
duas testemunhas. De outra banda, o contrato apresentado pela
recorrente  detém todos os requisitos legais, como o
reconhecimento de firma e a assinatura de testemunhas;

II.  adocumentagdo juntada aos autos (societaria, contabil e bancéria)
comprova a efetiva existéncia do mutuo em debate, sendo
impréprio falar em distribui¢do disfargada de lucros. Ademais, a
mutuante fiscalizada demonstrou que tinha lastro para fazer o
empréstimo, a partir de mituo obtido junto ao seu irméo Rolando
Rozenblum, tudo informado em sua declaragéio de ajuste anual.
Na espécie, ocorreu um pagamento da mutudria para a mutuante,
esta aqui fiscalizada, ndo havendo qualquer matéria tributavel;

IV. a fiscalizagdo desconsiderou o presente mutuo quando da
auditoria na empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos
Desportivos Ltda., tratando-o como omissdo de receitas,
efetuando o langamento dos tributos respectivos. Ora, ndo se pode
tributar o mesmo fato juridico na pessoa juridica e na pessoa fisica
do sbécio, sem considerar que, dos valores exigidos da pessoa
fisica, devem ser deduzidos os valores ja exigidos da pessoa
juridica, aqui sempre lembrando que a distribui¢do de lucros aos
socios € isenta desde a Lei n® 9.250/95;

V. a taxa Selic tem carater de juros remuneratorios € ndo moratorios,
sendo inviavel incidi-la sobre os créditos tributdrios da Unido
Federal.

Por fim, o recorrente pugna para que seja sobrestado o Julgamento do
presente feito fiscal, até que seja concluido o trimite do processo adminigfrati
10980.014592/2006-16.




Este recurso voluntario comp6s o lote n° 08, sorteado para este relator na
sessdo publica da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da Terceira Secdo do CARF de
1°/06/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j& que a contribuinte foi intimada da
-decisdo recorrida em 09/11/2007 (fls. 651), sexta-feira, e interpés o recurso voluntario em
07/12/2007 (fls. 652), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 10/12/2007,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Entretanto, antes de apreciar as razdes deduzidas no recurso voluntario, deve-
se verificar se ha alguma conex@o ou prejudicialidade deste julgamento com o que apreciard o
recurso interposto no feito tombado no processo administrativo fiscal n® 10980.014592/2006-
16, hoje em tramite na Primeira Se¢do deste CARF, distribuido para relato na Reunido de julho
de 2009 daquela Secgdo. A aqui recorrente pugna para que seja sobrestado o presente feito
fiscal, até que seja concluido o trAmite do processo administrativo fiscal - PAF n°
10980.014592/2006-16.

Acdo fiscal em desfavor da empresa Ozyx Industria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda. foi autuada no PAF acima discriminado, quando se intimou essa empresa a
comprovar a disponibilidade financeira da sdcia Karina Rozenblum para efetuar empréstimos
nos anos-calendario 2000 e 2001, os quais montavam RS 6.104.870,89, incluindo, aqui, o
mutuo de R$ 1.005.000,00, este associado a distribui¢do de lucros imputada a Sra. Karina
Rozenblum (fls. 152 a 154).

Como resposta, a empresa, em declaracdo assinada pela Sra. Karina
Rozenblum, afirmou que os recursos que essa socia aportara na empresa tinham origem em
empréstimos obtidos junto ao seu irmdo Rolando Rozenblum, conforme informado na
declara¢do de imposto de renda respectiva (fls. 155). A autoridade fiscalizadora nfo aceitou tal
justificativa, considerando ndo comprovada a efetividade da entrega dos recursos pela socia &
empresa, e, com fincas no art. 282 do Decreto n® 3.000/99, considerou o montante transcrito
como suprimento de caixa, arbitrando-o como omissao de receitas na pessoa juridica (fls. 177).

Inegavelmente a exigéncia aqui combatida, referente ao recebimento de
R$ 1.000.000,00, em 07/06/2001, imputada em desfavor da Sra. Karina Rozenblum, esta
iniludivelmente vinculada aos contratos de mutuos entre essa socia e a empresa ja referida
feitos nos anos-calendario 2000 e 2001 e desconsiderados pela fiscalizagdio no PAF n°
10980.014592/2006-16. Ainda, a contabilidade da empresa demonstra que os direitos da sdcia
funcionavam como um auténtico conta corrente, com aportes e amortizagdes (fls. 100 e 101),
estando igualmente comprovado que a empresa fez o pagamento de R$ 1.000.000,00 a Sra.
Karina Rozenblum (fls. 80 e 113), tudo a indicar que as exigéncias deste processo e as da
tombada no processo n° 10980.014592/2006-16 estdo lastreadas em fatos cuja apuragdo serviu
para configurar a pratica de infraggo a legislagdo pertinente a tributagdo do IRPJ.
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Ora, em um cendrio dessa natureza, absolutamente relevante para o presente
julgamento a sorte do recurso voluntdrio interposto no processo n® 10980.014592/2006-16,
pois, por exemplo, se os mutuos no PAF contra a PJ forem considerados higidos, por 6bvio, 0
pagamento de R$ 1.000.000,00, em 07/06/2001, aqui em discussdo, devera ser considerado
como amortiza¢do dos empréstimos do ano-calendario 2000, o que tera o conddo de fazer
socobrar o presente langamento.

. Claramente, percebe-se que hd conexdo entre a presente lide e aquela
instaurada no PAF n° 10980.014592/2006-16, ja que em ambas a causa de pedir esta lastreada
na higidez, ou nfo, dos contratos de mutuo efetuados pela mutuante Karina Rozenblum € a
mutudria Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. Assim, sdo comuns as causas
de pedir de ambos os feitos administrativos, o que ¢ uma das hip6teses de conexdo, na forma
do art. 103 do Cdédigo de Processo Civil.

Em situagdes dessa espécie, em que ambas as exigéncias estdo lastreadas em
fatos cuja apuragdo serviu para configurar a préatica de infragdo a legislagdo pertinente a
tributagdo do IRPJ, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF outorgou competéncia para a Primeira Se¢do apreciar tais controvérsias, na forma do
art. 2°, IV, do Anexo II, do Regimento do CARF, verbis:

Art. 2° A Primeira Seg¢do cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntirio de decisdo de primeira instincia que versem
sobre aplicagdo da legislagdo de:

I a IIl - Omissis;

IV - demais tributos, quando procedimentos conexos,
decorrentes ou reflexos, assim compreendidos os referentes as
exigéncias que estejam lastreadas em fatos cuja apuragdo serviu
para configurar a pratica de infragdo a legislagdo pertinente a
tributagdo do IRPJ;

(..)

Por tudo, for¢oso reconhecer que a Primeira Se¢do deste CARF ¢ também
competente para apreciar e julgar este recurso voluntario interposto no processo administrativo
fiscal instaurado em desfavor da contribuinte Karina Rozenblum, devendo ele ser desaforado
para a mesma Cémara onde tramita o recurso voluntario interposto contra a exagdo controlada
no PAF n° 10980.014592/2006-16, na forma do art. 6°, do Anexo II, do Regimento Interno do
CARF, verbis:

Art. 6° Verificada a existéncia de processos pendentes de
Julgamento, nos quais os langamentos tenham sido efetuados
com base nos mesmos fatos, inclusive no caso de sujeitos
passivos distintos, os processos poderdo ser distribuidos para
Julgamento na Camara para a qual houver sido distribuido o
primeiro processo.

Pardgrafo unico. Os processos referidos no caput serdo julgados
com observincia do rito previsto neste Regimento.

Neste ponto, deve-se observar que esta Segunda Turma da Primeira Camara
da Segunda Segdo deste CARF ja apreciou controvérsia em tudo similar a acima deduzida,




quando se prolatou o Acérddo n° 2102-00.283, sessdo de 19/08/2009, declinando sua
competéncia em favor da Primeira Se¢do do CARF. Naquela oportunidade, tratava-se de
mutuos entre pessoa juridica e terceiros (inclusive sdcios) que foram descaracterizados, sendo
os empréstimos dos mutuantes sécios também considerados suprimento de caixa, com autuagdo
da omissdo de receita na pessoa juridica, na forma do art. 282 do Decreto n® 3.000/99.
Entretanto, a fiscalizagdo ndo autuou os sécios por distribuic@io disfargada dos lucros, mas a
empresa por pagamento sem causa, na forma do art. 61 da Lei n® 8.981/95. Porém, nesse caso
ora citado e no presente julgamento, ambos estdo (ou estavam) lastreados em um mesmo
elemento de prova, qual seja, os contratos de mutuos.

Esclareca-se, entretanto, que este relator restou vencido no julgado
consubstanciado no Acérddo n° 2102-00.283, j4 que entendeu que nfo havia identidade
subjetiva entre aqueles que emprestaram com aqueles que receberam as amortizagdes, e
quando esta identidade restou comprovada (caso dos socios), os empréstimos feitos ndo
correspondiam aos pagamentos autuados, quer porque ndo se comprovou documentalmente os
mutuos, quer porque havia pagamentos a sdcios em datas anteriores aos proprios empréstimos,
o que impediria o reconhecimento da identidade dos fatos que lastrearam ambas as autuagdes.
Entretanto, mesmo assim, esta Turma de Julgamento, ao que parece alicergada na identidade da
documentagdo contdbil da empresa que teria geria a dupla autuagfo, entendeu que a
competéncia para apreciar ambos os recursos seria da Primeira Se¢do do CARF.

Porém, no caso ora em discussdo, ndo ha quaisquer dos condicionantes
acima, estando absolutamente comprovado que os fatos que geraram a autuagdo na pessoa
juridica Ozyx Industria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. foram os mesmos que
causaram a imputagdo tributdria em desfavor da Sra. Karina Rozenblum, com identidade
espelhada na documentagdo contabil, nos contratos dos mutuos e nos registros bancarios de
aporte e amortizagdo dos empréstimos, ou seja, ndo ha qualquer divida de que ambas as
exigéncias estdo lastreadas em fatos cuja apurag@o serviu para configurar a pratica de infragéo
a legislac@o pertinente a tributag@o do IRPJ, atraindo, assim, a competéncia da Primeira Se¢do
para julgar ambos os recursos.

Com as consideragdes acima, voto no sentido de reconhecer a incompeténcia
desta Segunda Turma da Primeira Camara da Segunda Secdo do CARF para julgar o presente
recurso voluntério, devendo este feito ser desaforado para a mesma Camara da Primeira Segdo
do CARF onde tramita o recurso voluntario interposto contra a exagéo controlada no processo
n°® 10980.014592/2006-16, para julgamentg onjunto, na forma do art. 6°, do Anexo II, do
Regimento do CARF.

Gioyanni Christian



