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Se a autvagfio toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, limitando-se a indicar como dado concreto
“PROC JUD DE OUTRO CNPJ”, e o contribuinte demonstra a existéncia
desta agfio, bem como que figura no polo ativo, deve-se reconhecer a
nulidade do lancamento por absoluta falta de amparo fatico. Nfioc ha como
manter a exigéncia fiscal por outros fatos e fundamentos, senfio aqueles
constantes no ato do langamento. Teoria dos motivos determinantes.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso para anular o auto de infragdo. Vencidos os Conselheiros Robson José

Bayerl (Relator) e Wind
redigir o voto vencedor

€y Morais Rereira. Designado o Conselheiro Ivan Allegretti para




Redator Designado

EDITADO EM 19/04/2

Participa do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S4 Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Cuida-se de auto de infragfio eletr6nico lavrado para exigir valores de
PIS/Pasep, periodo 30/04/1997 a 31/12/1997, declarados com suspensfio da exigibilidade por
medida judicial, de cuja titularidade ndio pode haver confirmaciio (“Proc. Jud. de outro CNPJ™).

Verifica-se do cotejo entre as cOpias das pecas judiciais e da Declaracio de
Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF que houve errdneo preenchimento do namero
da agdo judicial, a0 passo que o seu ndmero correto era 96.00003774-4 e o indicado foi
96.0003774-4, portanto, com omissdo de um algarismo.

O contribuinte se insurgiu contra o langamento alegando que, & época da
apresentagdo da DCTF, dispunha de provimento judicial que o amparava, ainda que
posteriormente cassado e, alfim, julgado improcedente seu pleito, inclusive, com transito em
julgado; que houve cerceamento de seu direito de defesa, eis que a sucinta descrigio dos fatos
ndo lhe permitiu defender-se adequadamente; que a autoridade lan¢adora nfio era competente
para o exercicio da afribuigdo, porquanto tratava-se do Delegado da Receita Federal em
Floriandpolis; que ndo fol emitido o Mandado de Procedimento Fiscal ~ MPF, partindo a
autuacdo simplesmente das informages obtidas em DCTF; que houve decadéncia dos periodos
de apuracdo de “janeiro a junho de 1997”, aplicando-se a0 caso o prazo qliingiienal previsto no
Codigo Tributario Nacional e nfio o decenal previsto no art. 45 da Lei n° 8.212/91, que, em
razdo de adesdo ao Programa de Recuperagfio Fiscal - REFIS, os valores exigidos deveriam
estar consolidados no aludido parcelamento especial; que seria inaplicavel a multa de oficio
lancada e os juros moratdrios cobrados, em fungdo do disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96,
bem assim, porque so existe mora quando descumprida a obrigago tributaria, o que nio teria
ocorrido na hipdtese. Finda sua argumentago pugnando pelo acolhimento das preliminares
arroladas, pela realizacdo de pericia, pelo reconhecimento da inviabilidade do auto de infracio
e, alternativamente, pela exclusfio dos juros de mora e multa de oficio.

Conforme documentos acostados ao processo administrativo, o contribuinte
propds mandado de seguranga, tombado com o n® 96.00003774-4, pleiteando a suspensiio do
recolhimento do PIS/Pasep nos moldes implantados pela Medida Provisoria n® 1.212/95, com
conseqiiente submissdo a4 Lei Complementar n® 07/70. A liminar foi indeferida, porém, em
01/04/1997, foi concedida a seguranca para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria
que impusesse o recothimento do PIS/Pasep na forma da MP 1.212/95, devendo o demandante
se submeter a LC 07/70. Em 05/05/1999, foi publicado acordio do Tribunal Regional Federal
da 4" Regifo, que deu provimento a remessa oficial, reconhecendo devida a exagio na forma da
MP 1.212/95, desde sua primeira edi¢iio, decis#io esta que transitou em julgado no dia

08/05/2000. k
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Com a manifestagio de insurgéncia apresentada, foi o processo encaminhado
a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ (I) que reputou o
lancamento procedente com os seguintes argumentos: i) que o pedido de diligéncia ndo
observara os requisitos do art. 16, § 1° do Decreto n® 70.235/72; ii) que ndo se operara a
decadéncia, em vista do art. 45 da Lei n® 8.212/91 e, ainda que assim ndo fosse entendido,
aplicar-se-ia o modo de contagem estatuido no art. 173, I do CTN, porque nfo houve
recolhimento de tributo; iil) que, nfo obstante a adesfo ao REFIS, o art. 2° § 6° da Lei
9.964/2000 condicionava a desisténcia da demanda judicial, para inclusdo no parcelamento,
daquelas obrigagdes tributarias que estavam com a exigibilidade suspensa por for¢a do art. 151,
IV do CTN; iv) que o emitente do auto de infracfio era ocupante do cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal; v) que a falta de intimagfo para prestar esclarecimentos e a emissdo de
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF sfo prescindiveis nos procedimentos de auditoria
interna de DCTF; vi) que ndo houve qualquer nulidade no langamento, nos termos do art. 59 do
Decreto n® 70.235/72. Com isso foram afastadas todas as preliminares sustentadas. No mérito,
afirmou que a inexisténcia do crédito era patente, uma vez que agfio foi julgada
desfavoravelmente as pretensdes do contribuinte, sendo que o débito nfio fora extinto por
qualquer outra forma, dentre aquelas admitidas no CTN; quanto & multa de oficio, nfo
vislumbrou a hipétese do art. 63 da Lei n® 9.430/96, pois o langamento nfo se realizou para
prevenir a decadéncia, inclusive porque, quando de sua lavratura, nfo havia qualquer causa
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario; no que diz respeito aos juros moratérios, sua
incidéncia vem expressamente prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/96.

Inconformado com o resultado o contribuinte ingressou com recurso
voluntario postulando a declarag@io de nulidade do auto de infragfio e, sucessivamente, que
sejam excluidos os consectarios legais (multa e juros), repisando, basicamente, 0os mesmos
argumentos ja deduzidos, quais sejam, a auséncia de langamento formal, por violagfo ao art.
142 do Codigo Tributério Nacional, ao passo que nfo teria havido qualquer procedimento
direcionado a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a matéria tributdvel e o
montante devido, limitando-se a Administracdo Tributaria a se utilizar dos valores informados
em DCTF; que, em se tratando de confiss@o de divida firmada em DCTF, por sua natureza,
instrumento habil e suficiente a exigibilidade do fributo, descabe por completo o langamento
por falta de amparo legal; que houve decadéncia para o periodo abril a junho de 1997, de vez
que a ciéncia do lancamento ocorreu em 13/06/2002, aplicando-se o art. 150, § 4°do CTN e
ndo o art. 45 da Lei n® 8.212/91; que os valores deveriam ser consolidados no REFIS, porque
informados em DCTF; que a multa de oficio ndo deve incidir por ofensa ao art. 63 da Lei n®
6.430/96; que & improcedente a exigéncia da taxa SELIC como indice para atualizagio de
dividas tributdrias.

E o relatorio.

Voto Vencido
J

O recurso é tempestivo € preenche os demais requisitos de admissibilidade,
pelo que, dele tomo conhecimento. \(

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

!
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Primeiramente quero registrar que a expedicdo do auto de infracfio eletrénico
foi motivado por um erro no preenchimento da DCTF apresentada no periodo envolvido, eis
que, como ja relatado, houve a omissfio de um algarismo na indicagio do numero da aciio
judicial, o que impediu os sistemas de controle da RFB de confirmar a sua existéncia, bem
assim, a titularidade pelo cruzamento de dados com os sistemas da Justica Federal.

Isoladamente este equivoco nfo seria suficiente para afastar a causa
suspensiva da exigibilidade do crédito tributério, todavia, o motivo que a configurava nio mais
existe, haja vista que indigitada agfio judicial nfio reconheceu o direito postulado pelo
contribuinte, ocorrendo seu trinsito em julgado nos idos do ano 2000,

Aligs, ressalto que mesmo apds o encerramento definitivo da disputa judicial,
mesmo nfo logrando éxito, o contribuinte manteve a declaragfio inveridica que justificativa a
suspensdo da exigibilidade dos créditos. Note-se que o auto de infragio somente foi expedido
quase dois anos apos o transito em julgado daquela.

Nesta senda, era dever do contribuinte zelar pela correciio dos informes
prestados a Secretaria da Receita Federal, atualmente, Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Feitas essas considera¢des, retomo a exposigo.

O contribuinte argiiu, como preliminares, a auséncia de langamento formal, a
existéncia de confissdo de divida em DCTF, a decadéncia e a adesfio ao REFIS, todas como
conducentes a uma pretensa nulidade ou improcedéncia da autuagio; no entanto, & excecdio da
decadéncia, que deixarei como dltimo item a ser examinado, tenho que as demais razdes nio
podem subsistir.

O art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, apontado como fundamento da
nulidade de inexisténcia de langamento, distintamente do que sustenta o recorrente, ndo impde
forma ao lancamento, mas apenas o define para atingir o seu desiderato, que é atribuir a
competénceia privativa de sua realizagfio 4 autoridade competente.

Referido dispositivo nfio obriga a realizagio de um procedimento para
formalizagio do langamento, como faz crer o recorrente. Na medida em que as informacdes
necessarias 4 sua realizagfo ja se encontram disponiveis no drgio fazendario, como no caso
vertente, as providéncias preparatorias para o langamento, tendentes a verificacio da
ocorréncia do fato juridico tributdvel, a determinagio da matéria e dos valores devidos, sdo
dispensaveis.

Por pertinente, trago a lico de Paulo de Barros Carvalho', para quem o
langamento ¢ um ato administrativo e ndo um verdadeiro procedimento, assim entendido como
uma série de atos concatenados que se conjugam para composi¢io de um todo unitario visando
um fim especifico:

“Caracterizar o lan¢amento como um procedimento, consoante

a expressdo do art 142 do Codigo Tributdrio Nacional, é atuar

com grande imprecisdo. Se o procedimento se substancia numa

série de atos, que se conjugam objetivamente, compondo um

todo unitdario para consecucdo de um fim determinado, torna-se

\ evidente gue, ou escolliemos o ato final da série, resultado de um
% procedimento, para identificar a existéncia da entidade, ou

B haveremos de reconhecé-lo, assim que instalado o procedimento,

N

' Curso de Direito Tributdrio. 10° edigdio, revista e aumentada Ed. Saraiva Sio Paulo: 1998, pags. 261, 264 e
265,
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com a celebragdo dos primeiros atos. Parece obvio que nio
basta haver procedimento para que exista langamento. Ainda
mais, pode haver langcamento sem qualquer procedimento que o
anteceda, porque aquele nada mais é do que um ato juridico
administrativo (..)"

Prossegue o autor apresentando o seu conceito de langamento.

“Lancamento ¢ o ato juridico administrativo, da categoria dos
simples, modificativos ou assecuratorios e vinculados, mediante
o qual se declara o acontecimento do fato juridico tributdrio, se
identifica o sujeito passive da obrigacdo correspondente, se
determina a base de cdlculo e aliquota aplicavel, formalizando o
crédito e estipulando os termos de sua exigibilidade.

Na mesma linha seguem as coloca¢es de Marcos Vinicius Neder ¢ Maria
Tereza Martinez Lopez®:

“Embora esse dispositivo (art. 142 do CTN) tenha se referido ao
langamento como ‘procedimemto’, a doutrina majoritdria,
embasada nos pardmetros da Teoria Geral do Direito e do
Direito Administrativo, tem sustentado tratar-se apenas de wm
ato administrativo. Os que assim defendem partem da premissa
de que ¢ ato administrativo € aquele que cria, modifica e
extingue direitos, e o ato de langamento tem exatamente a fungdo
de constituir o direito pelo qual o Fisco pode exigir o crédito
iributdrio.

()

Assim, pode-se afirmar que o langamento ¢ ato administrativo,
que decorre de um procedimento fiscal, de carater declaratorio
de um fato ocorrido, imponivel e constitutivo de uma relagdo
Juridico-tributdria  emtre o0  swjeito  ativo, representado
Juncionalmente pelo agente fiscal do ato, e o sujeito passive a
quem fica acometido um dever juridico, cujo objeto é o
pagamento de uma obrigagdo pecunidria.”

No que toca a existéncia de informacgfo dos créditos tributarios em DCTF
como obstaculo ao langamento, por caracterizar confissfio de divida e, neste passo, instrumento
habil para exigéncia do tributo, também n#o vislumbro causa impeditiva & concretizagio
daquele.

Com efeito, a natureza de confissdo de divida atribuida & DCTF tem por
pressuposto legal o art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84, verbis:

Art 3% O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario,

\\
~J3

? Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2* Edigao. Ed¥m Dialética. Sdo Paulo: 2004. pag. 115,
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constituird confissiio de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagio o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente
inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.065,
de 26 de outubro de 1983

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia
da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo
acessoria na forma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de
que tratam os §§ 2° 3% € 4° do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968,
de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo
Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983,

Como se extrai do texto reproduzido, a inscriciio em divida ativa do crédito
tributdrio porventura ndio liquidado na data aprazada, desde que informado em documento que
ostente os requisitos do pardgrafo primeiro, pode ser efetivada imediatamente; ou seja, a
informagdo prestada pelo contribuinte em DCTF, como se vé, é apropriada a dispensar a
constituigdo dos valores ali indicados, funcionando como excecio ao disposto no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional,

Contudo, defendo que o fato de haver confissdo de divida integral em relacio
a determinado periodo de apuragfio ndo é dbice a realizagio do langamento, exigindo tdo-
somente a adog¢dio de medidas de ordem operacional tendentes a evitar a cobranca em
duplicidade dos valores coincidentes, bem assim, afastar a incidéncia da multa de oficio.

Também nfio procede a alegagio de adesdo ao RFEFIS para afastar o
langamento. O fato de o contribuinte ingressar no programa de parcelamento em comento nio
tinha o condfio, e nem poderia ter, acrescento, de consolidar os débitos cuja exigibilidade
encontrava-se suspensa por medida judicial, como bem apontado pela decisdo recorrida.

Para estas situages a Lei n® 9.964/2000 expressamente exigiu a desisténcia
irevogavel da agfio judicial, inclusive com a rentincia do direito em que se fundava, o que, no
caso dos autos ndo ocorreu, de modo que ndo havia qualquer possibilidade que os valores ora
exigidos pudessem ser agregados aquele programa especial de parcelamento.

Quanto & decadéncia, assiste parcial razdio ao recorrente, pois o Supremo
Tribunal Federal ao examinar a altercagdo envolvendo o prazo decenal estatuido na Lei n°
8.212/91 resolveu a celeuma e pacificou sua posi¢iio jurisprudencial editando a stmula
vinculante n°® 8, cujo verbete reproduzo: “sdo inconstitucionais o pardgrafo inico do artigo 5°
do decreto-lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n® 8212/1991, que tratam de

prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”,

Considerando que tal ato produz efeitos imediatos sobre os processos
administrativos ndo definitivamente julgados e, ainda, o disposto no art. 103-A, caput, da
CF/88, que impde a vinculagio dos érgéos da administragfo piiblica federal desde a publicaggo
da sumula, imediatamente prevaleceu os prazos estabelecidos no Cédigo Tributario Nacional,
mormente o art. 150, § 4°, que trata dos denominados “langamentos por homologagio”.

No caso dos autos, tendo em vista o transcurso de periodo superior ao lustro
previsto no aludido dispositivo, tendo em conta a ciéncia realizada em 13/06/2002 e, também,
que o critério material da contribuigio em questdo é o faturamento mensal, afigura-se-me

)
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indisputavel reconhecer que os periodos de abril e maio de 1997 foram alcan¢ados pela
decadéncia.

O meérito da discussdo se resumiu ao inconformismo quanto a cobranga dos
juros de mora e da multa de oficio.

Em relagdo aos juros moratérios, sua cobranga estd respaldada em norma
juridica valida e vigente, de tal maneira que nfio ¢ dado a este colégio administrativo se
manifestar sobre sua inconstitucionalidade, ainda que de modo enviesado, ex vi do art, 26-A do
Decreto n° 70.235/72.

No mesmo sentido o verbete da simula CARF n® 2 (O CARF ndo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria), correborado o
entendimento aqui exposto pela simula CARF n® 4 (4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais).

No que diz respeito a aplicagfo da multa de oficio, com a ressalva de melhor
interpretagdo, entendo que ndo procede a manutengfo deste consectario, ndo por aplicagio do
art. 63 da Lei n® 9.430/96, como defende o recorrente, uma vez que tal dispositivo rege
situagdo completamente distinta da que ora se analisa, mas pelas razdes que passo a expor.

E irrefragavel que, apesar de haver um erro no quadro de informacfo
especifico do niimero da agfio judicial, indicando a suspensdo da exigibilidade, os créditos
propriamente ditos foram néo sé declarados corretamente, como aceitos pela Administragio
Tributéria, tanto que serviram de base ao langamento ora questionado.

Partindo dessa premissa, reputo sem enquadramento legal a multa aplicada,
pois o art. 18 da Lei n® 10.833/03 so abarca hipdteses de compensagfio e o art. 44 alberga
situagdes em que o contribuinte presta declaracio inexata envolvendo valores inferiores
aqueles efetivamente devidos, o que nfo € a hip6tese dos autos.

Nfo sem razdo, desde hd muito foi banida do ordenamento juridico a
aplicagfio da multa de oficio incidente sobre valores declarados e nfo pagos, originariamente
prevista no art. 44, § 1°, V da Lei n° 9.430/96 e revogada pela Lei n® 9.716/98.

A propria Secretaria da Receita Federal do Brasil reviu os procedimentos de
auditoria interna de DCTF’s e, neles, deixou de haver a previsio de cobranga com acréscimo
de multa de oficio.

Por ocasido da expedigiio do auto de infrag3o eletr6nico, vigia a IN SRF
45/98, cujo trecho que interessa restava assim vazado:

“Art. 2° Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou
contribuicdo, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da
Unido, imediatamente apds o término dos prazos fixados para a
entrega da DCTF. (Redagdo dada pela IN SRF »* 15/00, de

14/02/2000) »/L
§ 17 Na hipotese de indeferimento de pedido dd compensacdo, e
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e INda Instrugdo

4



Normativa SRY n° 21, de 10 de marco de 1997, alterada pela
Instrugdo Normativa SRE n° 73, de 15 de setembio de 1997, os
débitos decorrentes da compensacdo indevida na DCTF serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento. (Redagdo dada pela IN SRF n¢ 15/00, de
14/02/2000)

§ 2% Os saldos a pagar relativos ao Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas-IRPJ e a Contribuigdo Social sobre ¢ Lucro
Liquido - CSLL serdo objeto de verificagido fiscal, em
procedimento de auditoria interna, abrangendo as informagées
prestadas nas DCTF e na Declaracdo de Rendimentos, antes do
envio para inscrigdo em Divida Ativa da Unido. (Redacdo dada
pela IN SRE n? 15/00, de 14/02/2000)

§ 3% Os demais valores informados na DCTF, serdo, também,
objeto de auditoria interna. (Redagdo dada pela IN SRF n?
15/00, de 14/02/2000)

§ 4° Os créditos tributarios. apurados_nos procedimentos de
auditoria interng g gue se referem os 8§ 2° ¢ 3° serdo exigidos
por_meig de lancamenio de oficio, com_o acréscimo de juros
moratorios e multa, moratdria ou de oficio, conforme o caso,
efetuado com observdncia do disposto na Instrugdo Normativa
SRE n° 094, de 24 de dezembro de 1997 (Incluido pela IN SRF
n2 15/00, de 14/02/2000; . (grifei)

Posteriormente, passou a cuidar do assunto a IN SRF 255/02;

“Art. 8 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna

§ 1% Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicio,
informados na DCTF, serdo enviados para inscricdo em Divida
Ativa da Unido apds o término dos prazos fixados para a entrega
da DCTF.

§ 22 Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
juridicas sufeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagées prestadas na DCTF e na Declaragio de Informacdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

§ 32 Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes
de informacgées prestadas na DCTF sobre pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensio de exigibilidade
indevidas ou ndo comprovadas sevdo enviadas para inscricio
em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratérios
devidos.( *)

§ 4° Seriio objeto de lancamento de oficio, com multa agravada,
as diferencas apuradas na DCTF, conforme disposto no § 3%,
quando decorrerem de: ( *)
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I - na hipotese de compensagdo, direito creditorio alegado com
base em crédito:

a) de natureza nio tributdria;

b) ndo passivel de compensagio por expressa disposigio
normativa;

¢} inexistente de fato;
d) fundados em documentacdio falsa;

Il - demais hipoteses, além das referidas no inciso I, em que
também fique caracterizado o evidente intuito da prdtica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

(*} Dispositivo prefudicade em fungio da rejeicdo da Medida
Proviséria n* 75, de 24 de outubro de 2002”. (negritos no
original)

A partir da IN SRF 482/2004 ficou evidente que os saldos apurados em
procedimento de revisdo interno de auditoria de DCTF ensejariam a incidéncia exclusiva da
multa moratéria, sendo veja-se:

“drt. &° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

$ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos ds
informacdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da
Unido, cont os acréscimos moratdrios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Jjuridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCIF e na Declaragio de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envio para inscricdo em Divida Ativa da Unido. "
{grifei)

Em face de todo o acima exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
para excluir os periodos de apuragfio 30/04/1997 e 31/05/1997, alcangados pela decadéncia, e
exonerar a multa de oficio aplicada, incidindo para o caso a multa moratéria sobre os fatos
geradores remanescentes.

Robsofr Tusé Biyerl Z
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Voto Vencedor

Conselheiro Ivan Allegretti, Redator Designado

No auto de infracgdo a descri¢iio dos fatos ¢ feita de forma genérica, indicando
apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud de outro CNPJ".

Presume-se, com isso, que o auto de infragfio foi laviado em virtude de
acreditar a fiscalizagfo que a a¢fo judicial existente referia-se a outro contribuinte.

Ocotre que as copias das pegas processuais apresentadas pelo contribuinte
demonstram que ela era uma das partes que figurava no pdlo ativo do processo judicial que
informou na DCTF, sendo certo que a falta de um “0” nfo desfigura nem descaracteriza a
certeza da pertinéncia entre o dado informado e o fato concreto de sua existéncia.

Assim, o pressuposto de fato que da suporte ao auto de infragéo é falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragdes,
extraidas de voto vencido no Acordio n° 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRIJ
Curitiba/PR, proferido em situagfo parecida:

3. Respeitosamente, considero gque fazer agora lais
consideragdes, no dmbito do processo, e manter o lancamento
sob pressupostos outros que sequer foram, ou puderam ser,
cogitados pela autoridade autuante corresponde ¢ verdadeira
inovagio no que pertine a valoracdo juridica dos fatos, em
época em que descabe a auwtoridade julgadora proceder ao
agravamento da exigéncia, por forga do que determina o § 3° do
art. 18 do Decreto n © 70.235, de 1972, com redacdo dada pelo
art, 1°da Lein ° 8748 de 1993, in verbis.

“¢ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da
exigéneia inicial, inovagdo ou alteragd@o da fundamentacdo legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infiagdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar devolvendo-se, ao
sujeito passive, prazo para impugnacdo no concernente a
matéria modificada.”

4 Em sintonia com o que determina a disposigdo legal supra,
também a doutrina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS
NEDER e MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo
Administrativo  Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2002,
p. 184}, recomenda o seguinte.

“Assim, constatadas pela autoridade julgadora inexatiddes na
verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no langamento original, o saneamento do processo
fiscal sera promovido pela feitura de Auto de Infragdo
Complementar. Esta pec¢a, sob pena de nulidade, deverd
descrever os motivos que findamentam a altera¢do do
langamento original, indicando o fato ou circunstincia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributari
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unificado, de modo a permitir ao contribuinte o pleno
conhecimento da alteragio”

J.No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infragdo é
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o que é
informado pelo contribuinte e os demais registros contidos no
sistema informatizado da Receita Federal. O procedimento in
casu ¢ totalmente elelrdnico e ndo obstante a sua validade, visto
que aqutorizado por autoridade competente, fundamenta-se
apenas no estreito limite desse cruzamento de informagées. A
descrigdo do fato, requisito de validade do auto de infragio e
elemento essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do
sujeito passivo, encontra-se no dmbito de competéncia da
autoridade lancadora, descabendo & autoridade julgadora supri-
lo, ao argumento de que a exigéncia seria vdlida sob o prisma da
“falta de recolhimento”. Ora, a falta de recollimento é em
sentido amplo e via de regra, a razdo de qualquer langamento de
oficio efetuado de modo a constituir o crédito tributirio. Vale
dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo pode, durante
o procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
julgadora, jd no curso do processo, fazé-lo acertar no que néio
viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razées,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo,
resulte na prefericio do direito de defesa do contribuinte
autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razdes pelas quais, ndo
promovido o aludido saneamento processual e ante a
insubsisténcia do fato que ensejou a lavratura do auto de
infragdo em exame, Visto gue agora sdo outros 0s pressupostos
que o ensejariam, divirfo, respeitosamente, da relatora e dos
demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia do
feito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado,
impde-se o cancelamento do auto de infragdo, cabendo ao Fisco
efetuar o langamento que achar devido, entdo ja sob o pdlio de
novos pressupostos, ¢ desde que dentro de prazo decadencial

7 Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do lancamento,
bent assim respectiva multa langada de oficio e juros moratdrios.

Concordo com tal entendimento.

Se a autuacdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, e o contribuinte demonstrou a existéncia da agfo em seu
nome, resta patente que o langamento ndo tem suporte, pois o motivo que lhe deu causa na
verdade ndo existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esta
forgosamente vinculado aos fatos e aos fundamentos legais que lhe dao suporte.

A fiscalizagdo preferiu tomar um suporte fatico genérico e impreciso para dar
suporte & autuacgdo, ao invés de promover a apuracio concreta da realidade do caso. Errou de
fundamento, sendo entfo incabivel que as instdncias julgadoras promovam a atividade d
fiscalizagdo que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que

\



deveria ter sido apurado e indicado como fundamento no momento da lavratura do auto de
infracio,

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do lancamento por erro e faita de
amparo fatico.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para anular
o auto de infragéo.
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