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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

11516.001496/2004-87

Recurso n* 146.861

Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL
Acbérdion®  103-23.468

Sessdo de 28 de maio de 2008

Recorrente  MILIOLI BEBIDAS LTDA.

Recorrida 3*TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: CSLL. OMISSAO DE RECEITA. APURACAO COM
BASE NOS VALORES DECLARADOS NAS GIA-ICMS.
Tendo a fiscalizagiio tomado como base de calculo da receita
omitida o valor contdbil das operagdes declaradas na GIA-ICMS,
e constatada em diligéncia fiscal a incidéncia do tributo sobre
valores ndo sujeitos a tributagio, é de se excluir da base tributavel
0s montantes correspondentes.

Recurso voluntario a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por MILIOLI BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os MEMBROS DA TERCEIRA CAMARA, DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade da decisdo de primeira instincia suscitada pela Conselheira Cheryl Berno (Suplente
Convocada), a qual foi venclda No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL para excluir da tributagdo os valores mdlcados no relatério da dlllgencxa como
outras saidas, nos termos do i

LUCIANODE O
Presidente

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
Relator

FORMALIZADO EM:1 § AGO 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Waldomiro da Costa Alves Junior e
Antonio Bezerra Neto. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Alexandre Barbosa
Jaguaribe e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntirio interposto por MILIOLI BEBIDAS LTDA. em
face de acérddo proferido pela 3* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO DE FLORIANOPOLIS - SC, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Data do fato gerador: 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003.

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. INFORMAGCOES PRESTADAS
PELO CONTRIBUINTE. A receita bruta apurada a partir de planilhas
preenchidas pelo contribuinte, lastreadas por documentos fiscais e
contdbeis, € habil para dar suporte a constituigdo do crédito tributdrio,
A alegacdo de erro carece de demonstragdo inequivoca, que deverd
estar apoiada em documentos habeis e iddneos.

Langamento procedente.”

O caso foi assim relatado pela E. Delegacia Regional de Julgamentos recorrida,
verbis:

“Por meio do auto de infragdo de fls. 69 a 73, integrado pelo Termo de
Verificacdo Fiscal e de Encerramento de Fiscalizagdo de fls. 74 a 84,
exige-se da contribuinte acima qualificada, a importincia de R3
44.474,89, a titulo de Contribuicdo Social Sobre o Lucro — CSLL,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, referente aos
Jatos geradores 30/06/1999, 30/09/1999, 31/03/2003, 30/06/2003,
30/09/2003.

Procedimento Fiscal

A infra¢do imputada a interessada consta na fl. 72, como Diferenca
apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago - CSLL Receitas
Nao Declaradas (Verificagées Obrigatorias). Na fl. 80 as autoridades
lancadoras justificam a exigéncia nos seguinies termos:

“Sopesando os débitos declarados/pagos e os calculados a partir das
receitas escrituradas e que integram as bases imputaveis da
contribuigdo, apuraram-se diferencas suscetiveis de langamento de
oficio. A composigdo das bases de calculo estd evidenciada nos
demonstrativos juntados as fls. 52 a 64, elaborados a partir das
informacoes prestadas pelo proprio contribuinte através dos relatérios
de fls. 06 a 08 e 32 a 34, cujos dados ainda tem lastro nos documentos
de fis. 36 a 51. As divergéncias ao final apuradas estdo retratadas nos
quadros demonstrativos circunstanciados as folhas 66 e 67, intitulados
DEMONSTRATIVO DE SITUAGCAO FISCAL APURADA",

Ao final dos trabalhos as autoridades lan¢adoras formalizaram
Representacdo Fiscal para Fins Penais através do processo
administrativo n® 11516,001499/2004-11, em cumprimento ao disposto



Processo n® 11516.001496/2004-87 CCO1/CO3
Acérdio n.® 103-23.468 Fls. 4

no art. 1°da Portaria SRF n®2.752, de 11 de outubro de 2001, alterado
pelo art. 1°da Portaria SRF n° 1.279, de 13 de novembro de 2002,

Impugnacdo

A exigéncia é contestada através da pe¢a de impugnagio de flIs. 89 a
92, instruida com os documentos que compdem os anexos I a XII. Sobre
os anexos consta a observagdo de fl. 94, da parte da Autoridade
Preparadora, cujo teor transcrevo abaixo:

“Em anexo a impugna¢do o contribuinte apresentou vasto material.
Alertado sobre a importdncia de se estabelecer uma ordem seqiiencial,
nao manifestou interesse neste sentido. A unidade preparadora entdo
Jormou os anexos da impugnacgdo, num total de 12 (doze) volumes, na
ordem em que foram entregues.

Tendo em vista o grande volume, os anexos da impugnagdo ndo foram
copiados e individualizados por processo, referindo-se entdo aos
quatro processos ",

Na peca de impugnagdo, comum a quatro processos, a interessada
pede o cancelamento dos autos de infragdo sob os argumentos
sintetizados abaixo. Porém, inicialmente fez referéncia a exigéncias
Jormuladas através do processo 11516.001495/2004-32, que nio serdo
objeto de andlise nestes autos. Prosseguiu apresentando alegagées que
vinculou aos demais processos, a saber:

» 11516.001496/87 (CSLL). Destacou julho/2001, argumentando que as
autoridades lancadoras nao teriam excluido da base de cdlculo os
valores relativos a “REMESSAS DE VASILHAMES, BONIFICACOES
A SEUS CLIENTES", Copias do “Relatério de Saidas” comprovariam
sua alegagdo.

Também apresentou alegagdes que vinculou aos processos n
11516.001497/2004-21 (COFINS) e 11516.001498/2004-76 (PIS), que
serdo tratadas nos mencionados processos."”

O acdrddo acima ementado considerou insubsistente a impugnagio e procedente
o langamento.

A exigéncia relativa & “Diferenga apurada entre o valor escriturado ¢ o
declarado (Verificagbes Obrigatorias) — fatos geradores de 30/06 a 31/12/1999 e de 31/03 a
31/12/2003” foi mantida a fundamento de que as alegagdes da Recorrente ndo estariam
ratificadas pelas planilhas preparadas pelo contador da propria pessoa juridica, as quais teriam
embasado os langamentos. Segundo o ac6rddo a quo, “nas planilhas preenchidas pelo contador
da empresa estdo relacionados valores mensais atribuidos a vendas de bens ao mercado interno.
Embora haja campos especificos para a informagéo de valores redutores, a titulo de descontos
incondicionais, vendas canceladas e devolugdes, os mesmos foram deixados em branco. E,
como dito, pelas autoridades langadoras, os valores informados nas referidas planilhas
encontram lastro em documentos da interessada, acostadas aos autos.”

De acordo com o acérddo impugnado, os documentos trazidos pela Recorrente
ao conhecimento da DRJ (Livros de Saida de Mercadorias, que formam 12 anexos ao Processo
n. 11516.001497/2004-21) ndo seriam suficientes para comprovar suas alegagdes, p que
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desacompanhados da indispensével conciliagdo com os fatos pertinentes a esse procedimento.
Nesse particular, conclui o acérddo: “uma vez que a exigéncia fiscal esta apoiada em planilhas
preenchidas pela interessada e em documentos de sua escrita fiscal e contdbil, eventuais
incorrec¢oes na base de calcule so podem ser atribuidas a contribuinte. Sendo esse o caso,
caberia a ela demonstrar, adequadamente, onde estariam esses erros. Ndo compete a esta
Unidade de Julgamento fazer as vezes do sujeito passivo, compulsando doze anexos, que
compreendem 2.460 folhas, formados por documentos desordenados, na busca de elementos
que possam conciliar valores informados pela interessada, que contradizem uns aos outros.”

Em sede de recurso voluntirio, a Recorrente reproduziu as alegagdes de sua
impugnagiio, em especial no que se refere A existéncia de vicio formal no langamento pelo fato
de a Fiscalizagdo ter deixado de excluir da base de célculo do tributo langado “os valores
relativos a “Remessas de Vasilhames, Bonificagbes a seus Clientes". Provariam o alegado os
documentos acostados nos 12 (doze) anexos referidos, as “cdpias autenticadas e relatério de
notas fiscais de saida de vasilhames, no periodo de 04/1999 a 03/2004” e as “planilhas
retificadoras elaboradas pelo mesmo contador que subtrairam do faturamento mensal o valor
correspondente & remessa dos vasilhames classificados no CFOP de n. 5.99 durante todo o
periodo fiscalizado™. Esses documentos encontrar-se-iam-se nos autos relativos ao Processo n.
11156.001497/2004-21.

A Recorrente sustenta, ainda, a ilegalidade da IN/SRF n. 81/99 diante da norma
estatuida pelo art. 6° da MP n. 1.807/99 (art. 6° MP’s ns. 1.858-10/99 ¢ 2158-35) e a
ilegitimidade da exigéncia da multa de oficio em seu patamar regular de 75% (setenta e cinco
por cento) e de juros moratérios equivalentes 4 Taxa Selic.

Ante os fatos alegados em sede de recurso voluntdrio, esse Colegiado converteu
o julgamento em diligéncia para que fossem adotadas pela Delegacia da Receita Federal da
jurisdigdo da Recorrente as seguintes providéncias:

a) intimar a Recorrente para que proceda a juntada nesses autos dos
documentos que comprovariam a incidéncia de tributagéo sobre valores
relativos & remessa de vasilhames/bonificagdo a clientes (outras saidas,
Cod. 5.99), acompanhados de demonstrativo especifico (planilhas) que
agrupem os valores pelas respectivas rubricas;

b) a vista dos documentos e planilhas que forem apresentados, verificar a
autenticidade dos documentos ante os respectivos originais e sua
respectiva contabilizagdo.

c) cotejar os valores informados pela Recorrente com as bases de calculo
dos tributos langados, destacando-se, nessa hipdtese, o montante da
exigéncia sobre valores relativos a remessa de vasilhames/bonifica¢do a
clientes (outras saidas, Céd. 5.99).

Em atengfo & citada determinagdo, como também as diligéncias requeridas pela
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 153/160), a Delegacia da Receita
Federal emitiu Termos de Encerramento de Diligéncia (fls. 161/167 e fls. 168/171). Em
resposta ao TED, a Recorrente apresentou manifestagio (fls. 173/174),

E o relatério. / e
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDON!I FILHO - Relator:

O recurso voluntario foi interposto tempestivamente e por parte legitima, pelo
que dele tomo conhecimento.

(i) Da base de calculo da CSLL: inclusio de valores relativos a “outras
saidas”

A questdo tratada neste item cinge-se 3 procedéncia (ou ndo) da alegacdo da
Recorrente de que a base de cdlculo da CSLL langada estaria equivocada, posto que nela teriam
sido incluidos valores distintos das receitas decorrentes da venda de bens e servigos pela
Recorrente, em especial os montantes relativos a “remessa de vasilhames, bonificacdes a seus
clientes™.

Asseverou o acdrddo recorrido que tal alegagfio ndo poderia ser acolhida, pois os
valores langados seriam fruto de informag&o da propria Recorrente mediante planilha intitulada
“informag¢des prestadas & SRF” (fls. 09/20). Nao bastasse tal fato, entendeu o acérddo que a
alegacio de incidéncia de CSLL sobre valores relativos a “remessa de vasilhames e
bonificagdes a seus clientes™ estaria desacompanhada de demonstrativos fiscais que pudessem
corrobord-la, posto que os documentos juntados (de forma desordenada) pela Recorrente no
Processo n. 11516.001497/2004-21 ndo seriam suficientes para infirmar o lancamento.,

Em que pesern os fundamentos adotados pelo acérdio impugnado, a diligéncia
realizada atesta expressamente que a base de calculo do tributo langado ndo esta correta. Por
meio dos demonstrativos de fls. 163/167 e de fls. 169/171, a diligéncia fiscal constatou
divergéncia entre a base tributada pela fiscalizagio no langamento ¢ a receita decorrente da
venda de bens e servigos obtida por meio de notas fiscais (a qual seria, em ultima andlise, a
adequada base de incidéncia do tributo).

Em alguns meses, essa divergéncia beneficia a Recorrente, posto que foi
constatado (via exame de notas fiscais) que a base de célculo do tributo lanc¢ado ¢ inferior as
vendas consignadas nas notas fiscais do periodo apresentadas a fiscalizac3o. Entretanto, em
outros meses, tal divergéncia a prejudica, posto que a base tributada contempla, ao que tudo
indica, os valores correspondentes a “outras saidas” que ndio devem ser tributados pela CSLL
(lucro presumido).

A conclusdo do TED de fls. 168/171 nio ¢ legitima para sustentar a corre¢do do
langamento, ao menos em sua totalidade. Segundo a fiscalizagfo, “no cendrio delineado, e
fundamentalmente diante da falta de vias de notas fiscais, em nimero considerdvel, nio é
possivel mensurar o montante da exigéncia sobre valores relativos a remessa de
vasilhames/bonificagdo a clientes, se é que isso efetivamente ocorreu. Resta evidenciado que
em diversos periodos, a despeito das notas faltantes, as bases de cdlculo dos tributos langados

é menor do que as vendas consignadas nas nolas fiscais exibidas™.
/ a
6
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Se ¢é certo de um lado que o langamento poderia ter seu valor majorado em
determinados periodos caso a fiscalizagdo tivesse examinado & época as notas fiscais em
referéncia, ndo ¢ menos certo, por outro, que em alguns periodos houve a incidéncia de CSLL
sobre receitas ndo tributdveis (outras saidas), destacadas em demonstrativo elaborado pela
propria diligéncia fiscal.

O fato de algumas notas fiscais no terem sido apresentadas 3 fiscalizagio — as
quais informam valor de vendas igual a “zero™ no demonstrativo elaborado pela Recorrente —
ndo pode justificar a incidéncia tributéria sobre valores ndo sujeitos ao alcance do Fisco
Federal. A eventual existéncia de outros valores tributiveis (¢, a0 que tudo indica, ndo
tributados) ndo legitima a cobranga de CSLL sobre quantias que estdo fora do campo de
incidéncia do citado tributo. Nio bastasse a ilegitimidade da exigéncia fiscal de per si, tais
notas fiscais sequer teriam efeito na base tributada pela fiscalizagdo, pois, como bem ressaltado
pela Recorrente (fls. 174), “quando da primeira informagdo a autoridade fiscal, estas notas
também ndo foram computadas, pois, também foram informadas com seus valores zerados”.

Diante de tais elementos, e reconhecida pela diligéncia fiscal a existéncia de
valores relativos a “outras saidas™ nfo sujeitas 2 incidéncia da CSLL (lucro presumido), é de
mister a exclusdo de tais montantes da base tributada (coluna n. 4 do demonstrativo de fls.
169/171).

Por representar erro plenamente retificivel, e por ndo caracterizar nenhuma das
hipéteses de nulidade previstas na legislagdo vigente, o excesso de cobranga em referéncia nio
implica nulidade do langamento. Mantém-se, no mais, pois, a exigéncia fiscal tal como lavrada.

(ii) Da legitimidade da exigéncia do adicional da CSLL de que tratam as
Medidas Provisérias n. 1.807/99, n. 1858-10/99 e n. 2.158/35

Ao contririo do alegado pela Recorrente, o adicional de quatro pontos
percentuais instituido pelo artigo 6° da MP n® 1.807/99 (posteriormente reduzido a um ponto
percentual pelas MP’s n. 1.858-10/99 e n. 2.158-35/01) € um acréscimo de aliquota e niio um
adicional sobre a prépria contribuigiio. Como bem ressaltado pelo Ilmo. Conselheiro Aloysio
Percinio, “inexiste conflito entre a MP 1.807/99 e a IN/SRF 81/99. Dizer-se que a contribuigdo
“sera cobrada com o adicional de quatro pontos percentuais’ ou que a sua aliquota “serd
acrescida do adicional de quatro pontos percentuais” tem o mesmo significado em relagdo ao
cialculo da CSLL devida. Em qualquer dos dois textos, deve-se adicionar os pontos
percentuais, na forma de adicional, a aliquota incidente sobre a base de cilculo. Sempre que
se fala em adi¢do de pontos percentuais, estd-se referindo a soma ao percentual original”
(Proc. n. 11516.001553/2004-28, data da sessao 23.02.2006).

Referido entendimento encontra respaldo na iterativa jurisprudéncia deste
Colegiado. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de v. acérddo de Relatoria do Ilmo. Conselheiro
Maircio Machado Caldeira, verbis:

Numero do Recurso: 146826 .
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Nemero do Processo: 10830.006723/2004-35 -
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LIQUIDO
Recorrente: FORMULA BRASIL PETROLEOQ LTDA.

/ ,
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Recorrida/Interessado; 1* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 22/02/2006 00:00:00
Relator: Marcio Machado Caldeira
Decisdo: Acérddo 103-22283
Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, rejeitar as preliminares suscitadas, vencido

o conselheiro Victor Luis de Salles Freire que acolhia a
preliminar de nulidade do langamento (m.P.F.) e, no mérito, por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para exclguir
a tributagdo relativa ao ano-calenddrio de 2002, bem como
reduzir a multa de lancamento ex officio, majoradas ao seu
percentual normal de 75%, vencidos os conselheiros Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Paulo Jacinto do Nascimento e Victor Luis de
Salles Freire, que proviam a maior para admitir o adicional de
4% incidente sobre o valor da CSLL. O conselheiro Alexandre
Barbosa Jaguaribe apresentard declaragio de votos. A
contribuinte foi defendida pela Dra. Leliana Maria rolim de
Pontes Vieira, inscrigido OAB/DF n® 12.051

Ementa.(..)
CSLL - ADICIONAL DE 4% NA ALIQUOTA - O adicional de
quatro pontos percentuais instituido pelo artigo 6 da MP n*
1.807/99 é um acréscimo de aliguota e ndo um adicional sobre a
propria contribuigdo.

No mesmo sentido:

Niimero do Recurso: 143812
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Nimera do Processo: 11516.001553/2004-28
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: TISCOSKI & CIA. LTDA.
Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 23/02/2006 00:00:00
Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe
Decisdo: Acérddo 103-22300
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas

e, no mérito, pelo voto de qualidade NEGAR provimento ao
recuros, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe
(Relator), Paulo Jacinto do Nascimento e Victor Luis de Salles
Freire que davam provimento PARCIAL para excluir a exigéncia
da CSLL. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheire
Aloysio José Percinio da Silva. Ausentes por motivo justificado os
Conselheiros Marcio Machado Caldeira e Fldavio Franco Corréa.

Ementa: (.. )CSLL - ADICIONAL DA MP 1807/99 - A aliguota da
contribuigdo social sobre o lucro liguido (CSLL), relativa aos
fatos geradores do periodo compreendido entre 1705 e 31/12/99,
deve ser acrescida de adicional de quatro pontos percentuais,
conforme comando do art. 6* da Medida Provisoria 1.807/99.

Publicado no D.O.U. n® 167 de 30/08/06. _
/ -
]



Processo n® 11516.001496/2004-87
Acérdio n.® 103-23.468

CCo1/Co3
Fis. 9

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso voluntario nessa parte.

(iii) Da multa de oficio em patamar regular de 75%

A multa de oficio aplicada no patamar de 75% do tributo langado tem amparo
legal (Lei n. 9.430/96, art. 44), ndo possui natureza confiscatéria e é absolutamente pertinente 3
hipétese dos autos, consideradas as divergéncias encontradas pela fiscalizagio entre os valores
declarados (e/ou pagos) pela Recorrente e aqueles por ela escriturados. Nesse particular, vale
trazer & colagio a iterativa jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

Niumero do Recurso: 134279
Cémara: QUARTA CAMARA
Numero do Processo: 10805.001823/00-51
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRF
Recorrente: TRANSBRACAL PRESTACAO DE SERVICOS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

Recorrida/Interessado: 1° TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 15/10/2003 00:00:00
Relator: Remis Almeida Estol
Decisdo: Acordio 104-19584
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Ementa: (...) )
MULTA DE OFICIO « A multa decorrente do procedimento de
oficio ndo possui natureza confiscatéria, como também ndo lthe
podem ser apostos limites que regulam relagdes de
consumo.(...)Recurso negado.

No mesmo sentido:

Namero de Recurso: 119102
Cimara: TERCEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 10425.000257/98-10
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Recorrente: TABAJARA TRANSPORTES DE CARGAS LTDA.
Recorrida/interessado: DRI-RECIFE/PE
Data da Sessdo: 19/08/1999 60:00:00
Relator: Victor Luis de Salles Freire
Decisdo: Acérddo 103-20079
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Ementa: MULTA PUNITIVA - A incidéncia da multa punitiva ao
percentual de 75% em conformidade como art. 44, I e § 1°da Lei
n® 9.430/96 é o coroliric do langcamento de oficio e ndo
caracteriza pena confiscatoria. Publicado no D.0.U, de 08/10/99
n® 194-E,

No mesmo sentido:

Nimero do Recurso: 132436
Cdmara: QUINTA CAMARA
Nimero do Processo: 13830.000078/2002-73
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Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: UNIMED DE QURINHOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 03/12/2003 01:00:00
Relator: José Carlos Passuello
Decisdo: Acérddo 105-14269
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Ementa: PRATICA REITERADA DE ATOS NAQO COOPERATIVOS -
UNIMED - DESCARACTERIZACAO DA COOPERATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - A prdtica habitual de atos ndo-
cooperativos ndo autoriza a desclassifica¢do da sociedade como
cooperativa (a ndo incidéncia é objetiva, e ndo subjetiva),
devendo ser tributado o resultado positivo dos atos ndo
cooperativos. MULTA ISOLADA - ART. 44, § 1, INC IV, DA LE]
N°  9.430/96 - NATUREZA CONFISCATORIA NAO
COMPROVADA - Limitando-se a discussdo a natureza
confiscatoria da multa isolada, o que ndo ficou caracterizado, ela
deve ser mantida.Recurso voluntaric conhecido e parcialmente
provido.

No mesmo sentido:

Niimero do Recurso: 146257
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13984.001525/2004-10
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: TRANSNAZA TRANSPORTE LTDA.
Recorrida/Interessado: 3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 07/12/2006 01:00:00
Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe
Decisdo: Acordio 103-22818
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

Ementa: Normas Gerais de Direito Tributdrio - Lan¢amento de Oficio -
Multa Apliciveis - A multa de oficic ndo possui natureza
confiscatoria, constituindo-se antes em instrumento de
desestimulo ao sistemdtico inadimplemento das obrigacoes
tributdrias, atingindo, por via de consegiiéncia, apenas os
contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigacées fiscais. A exigéncia da multa de
oficio, processada na forma dos autos, estd prevista em norma
regularmente editada, ndo tendo o julgador administrativo

competéncia para apreciar argiiigées contra a sua cobranga.(..,)
Publicado no DOU n° 35, pags. 26/33, de 21/02/07

No mesmo sentido:

Nimero do Recurso: 143137
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10909.001582/2004-11
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO




Processo n® 11516.001496/2004-87 CC01/C03
Acdrdio n.® 103-23.468 Fls. 1}

Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente: BECKER ATACADISTA LTDA.
Recorrida/Interessado: 4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessao: 22/09/2006 00:00:00
Relator: Leonardo de Andrade Couto
Decisdo: Acérddo 103-22653
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e,

no meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
exigéncia da multa de lancamento "ex officio” isolada.

Ementa: AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. . E aplicéve! na
hipotese de lancamento de oficio, nos termos do art. 44 da Lei n"
9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo cabendo a este colegiado
manifestar-se quanto a eventual natureza confiscatéria de
penalidade prevista em lei,
Publicado no D.O.U. n® 215 de 09/11/2006.

(iv) Da legitimidade da utilizagfio da Taxa Selic para juros moratérios

A exigéncia da Taxa Selic como indice de célculo de juros moratérios na
cobranga de tributos federais pagos em atraso nd3o deve sofrer qualquer censura, ante o

entendimento ja sumulado por esta E. Corte Administrativa sobre a matéria, verbis:

Simula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Sec¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,

vigorando a partir de 28/07/2006).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario
interposto para dar-lhe parcial provimento para excluir da tributagdo os valores indicados pela

fiscalizag@o como *“outras saidas™ no demonstratiyp de fls. 169/171.

Sala das Sessdes, em 008

.
[}

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
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