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Assunto: Intimacdo do Lancamento. Comparecimentgorganeo.
Decadéncia. COFINS

Ementa: Ao mesmo tempo que supre a falta de infimag; comparecimento
espontaneo define a data do langcamento, pois rifte éangcamento até que
seja devidamente intimado o contribuinte.

A existéncia de pagamento parcial deslockes a quo do prazo decadencial
para a data do fato gerador, pois aplicavel a g&4° do art. 150 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidaaepvimento parcial

Cofins relativos aos fatos geradores de 31/10/2081/12/2001.

Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Valmanséca de Menezes, Leonardo

(documento assinado digital mente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os consedhe®tacilio Dantas

Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente), Francide Sales Ribeiro de Queiroz, Hugo
Correia Sotero (Suplente), Alberto Pinto Souzaanfalmir Sandri, Jorge Celso Freire da
Silva, Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente).

Relatorio



Trata-se de Recurso Especial do Procurador da &azéacional interposto
em face do acordao n° 1803-00150, de 25 de ages26@P (fls. 190 e segs.), que, por maioria
de votos, deu provimento ao recurso voluntariaa paular o langcamento por vicio formal, se
n&ao vejamos a sua ementa:

“Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO — VICIO DA INTIMACAO: E
nulo por vicio formal o langamento quando a intiltapessoal é feita a
‘eiceiro procurador sem poderes legitimos de reptagdo.”

Com fulcro no art. 64, 1l, c/c o art. 67, da enEgente Portaria MF n° 55, de
1998, a recorrente interpbs recurso especial,uab apjuz as seguintes razdes para a reforma
do acordio recorrido:

a) que a finalidade almejada pela lei (dar conhecimetd sujeito
passivo do auto de infracdo contra si lavrado)afoancada pelo
comparecimento espontaneo do sujeito passivo cass@mtacao
de impugnacédo, ndo havendo que se falar em qugbgejrizo na
sua ampla defesa;

b) gue é nesse sentido o posicionamento do ilustieepsoalista Luiz
Guilherme Marinoni, Curso de Processo Civil V.2ediéao:

"Trata-se de aplicagdo do principio da
instrumentalidade (que norteia toda a teoria daladé

do direito brasileiro, conforme prevé o art. 2420,8do
CPC), pelo qual se considera que, se a finalidade d
citacao € trazer 0 réu ao processo, e se este gerepa
mesmo quando viciada a convocacdo, ndo ha razéo
para se invalidar o feito."

c) que além do comparecimento espontaneo do réu, intmed
nulidade do lancamento, a intimacao pessoal dodmutofracao foi
recebida por um preposto do sujeito passivo, oresta autorizado
na legislacéo de regéncia do processo adminigirasival (Decreto
n. 70.235/72), conforme corretamente verificou aisé® de
primeira instancia.

O presidente da 42 Camara da Primeira Secao dandego, em despacho
proferido a fls. 204/205, admitiu o recurso esgdecia

A recorrida, uma vez cientificada do acorddo e despdcho de
admissibilidade do recurso especial em 13/10/26@6forme AR a fls. 208, apresentou, em
27/10/2010, em apertada sintese, as seguintesraafies:

a) que nao deve ser admitido o recurso especia,n@m existe divergéncia
entre os acordaos recorrido e paradigma, ja qteedra de situacdes faticas diferentes;

b) que o acdrddo paradigma diz respeito ao sandéanuen auséncia de
intimacéo, pelo comparecimento espontaneo do toimite, dentro dos 30 dias subsees
ao lancamento, com a apresentacdo da impugnagia pyesente processo versa sobre a
apresentacao de impugnacao fiscal 3 (trés) ands|eadro) meses apos a lavratura do Auto de
Infracéo;
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c) que a contribuinte teve, de fato, grave prejeiroseu direito de defesa ao
nao ser reguldmente intimada do presente autofdEdo na medida em que teve noticia da
continuidade da cobranca mais de 3 (trés) anos@las;amento;

d) que a habilitagdo por meio de mandato de uneseptante para receber a
intimacac do 'ancamento depende de mengéo esperdficorpo da procuragao;

e) que a Fazenda busca seja suprido pela man#destppcessual da
Recoriida ato formal, que a lei atribui como deipaaexclusiva do auditor fiscal (artigo 142
lo CTN);

f) que referida contribuicéo é tributo sujeito angamento por homologacéo,
conforme demonstram as declaracbes e pagamentesipacdios realizados no periodo
reconhecidos pela fiscalizacdo, aplicando-se, ness® a regra especifica do artigo 150, 8§ 4°
do CTN, assim, o termo inicial para o cOmputo dazprdecadencial de 5 (cinco) anos, é a data
do fato gerador;

g) que julgado procedente o Recurso Especial parar ® vicio de intimacao
da constituicdo do auto de infracdo no momentatiposicdo da Impugnacgao (11.10.2006),
deve-se reconhecer expressamente a decadénciaodaiuicbes cujos fatos geradores
ocorreram antes de 11.10.2001.

Além dessas teses de defesa, a recorrida apreaeriiam razées de merito,
as quais deixo de relatar, pois, ainda que estaadevenha a lhe ser desfavoravel, o mérito
devera ser primeiramente analisado pela Turanguo, j& que ndo os apreciou em razao do
acolhimento da preliminar nulidade do langamento.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior:

O recurso atende aos pressupostos de admissikil&gabrtanto, deve ser conhecido.
N&o procede a alegacgdo da recorrida de que a&itdatjca entre os acérdaos recorrido e paradigima s
diferentes, pois a divergéncia entre os julgados eentrada na possibilidade ou ndo de o
comparecimento espontaneo da contribuinte supalgger vicio na intimacdo. No acérddo paradigma
se considerou suprida com o comparecimento espEt@o reveés, no acérdao recorrido, apenas, 0s
votos vencidos assim sustentaram.

Outrossim, ndo procede a alegacdo da recorridaaqieEmora em tomar ciéncia do
auto de infracdo |he tenha trazido prejuizos, prangente, porque ndo aponta quais foram esses
prejuizos, segundo porque, enquanto ndo houveguwareciéncia do auto de infracdo pela autuada,
transcorre o prazo decadencial do direito de coRgsaistituir o crédito tributario, o que s6 podeszer
prejuizos para a Fazenda Publica.

Por outro lado, sustenta o acérddo recorrido qu@euracédo outorgada ao procurador
darRecorrente-foirassinada por apenas:umcdos sé@ciosendo a manifesta nulidade da intimacéo, ja



gue o instrumento ndo foi formalizado nos termosgde dispde a clausula 62 do contrato social da
Recorrente (doc. a fls. 11). Tenho duvida se a fd# assinatura do segundo sécio-gerente torna,
realmente, o instrumento de procuracao a fls. $8lioo, pois ele ndo trata da outorga de poderes de
gestdo, mas €, sim, uma simples procuracédo de ara@ios-gerentes conferindo poderes especificos e
esporadicos restritos a representacdo junto a Ré&avia, tomemos como invéalido o instrumento de
mandato a fls. 15, mesmo porque nem a douta PFiNssegiu contra a sua invalidade, preferindo
sustentar que o vicio da intimacao foi suprido melmparecimento espontaneo da recorrida aos autos,
para se defender ou que ¢ mandatario era, em \erpggpbosto.

Vale, incialmente, perquirir se o Sr. Pedro de if@ueCordova Santos poderia ser
gualificado ccmo preposto, para fins do art. 280l PAF, como fez a decisdo da DRJ. Ora, se, por um
lado, o sr. Pedro de Queiroz Cordova Santos atpoesentado documentos e solicitando dilacdo de
prazo para apresentacdo de alguns documentos af®FButro, ele o fez porque a Receita Federal
aceiiou como valida a procuracao a fls. 15, naqumatuasse como preposto.

A figura do preposto nédo pode ser alargada paecabqualquer um que se apresente
sem vinculo empregaticio e sem mandato valido faecbnfira poderes para representar a pessoa
juridica. Logo, o Fisco deve ser mais cuidadosaasitar instrumento de mandato e, em caso de duvida
sobre a legitimidade do mandatario/preposto, poteta, melhor ndo fazer a intimacéo pessoal, mesmo
porque o PAF Ihe assegura um leque de opc¢des.

Assim, quando o art. 23, |, do PAF fala em préposi mandatario, a melhor exegese
ao meu ver, leva-nos a crer que mandatario, logiosan é aquele a quem, por meio de um instrumento
de mandato valido, foi conferido poder suficienéggoreceber a intimacdo do auto de infracdo (ainda
gue sem especificar expressamente o poder confejdo preposto € aquele que tenha outro tipo de
vinculo juridico com a empresa, seja esse umaaelde emprego, desde que ocupe funcao de relevo
dentro da organizacéo (cargos de confianca), oummesem relacdo de emprego, mas suportado em
contrato que lhe assegure poderes de direcdo sagogsidica. Em amparo a essa interpretacdo,avale
lembranca da Sumula 377 do TST, para a qual “exqento a reclamacéo de empregado doméstico, o
preposto deve ser necessariamente empregado @oneeld”. Por esse motivo, afasto a hipotese de
gualificar o Sr. Pedro de Queiroz Cordova Santasccpreposto da recorrida, para fins de considerar
valida a intim¢&o do auto de infracao.

Voltamos, entdo, ao pedido principal da recorrepéea que se considere suprido o
vicio da intimagdo com o comparecimento esponté@iaecontribuinte para se defender. Realmente, ndo
h& como negar que é pacifico na jurisprundénciarastmativa que o comparecimento espontaneo do
contribuinte aos autos para se defender, suprdwalericio da intimacdo do auto de infracdo. Todavi
h& que se entender, também, que, ao mesmo tempsupgree a falta de intimagéo, o comparecimento
espontaneo define a data do lancamento, pois n#&te elancamento até que seja intimado ou
considerado intimado o contribuinte. Assim, ao saleer a tese da recorrente, necessariamente ha que
se acolher parcialmente uma das teses da recogudh,seja, a de que parte do lancamento ocorreu
guando ja transcorrido o prazo decadencial dotdidg o Fisco constituir o crédito tributario, son
vejamos:

a) houve pagamento antecipado, conforme a prépt@idade lancadora afirma no
doc. afls. 78in verbis:

“Ressalta-se que o0s pagamentos realizados paraMPLEIS n&o foram
considerados para a constituicdo dos créditosideferacima, uma vez que a
diferenca de sistemética de calculo inviabilizectahpensacédo de oficio. Cabe a
contribuinte solicitar formalmente a restituicdosdeferidos pagamentos por
ocasido da quitacdo dos valores ora constituidos.”
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b) assim, aplica-s@ casu a regra decadencial do art. 150, § 4° do CTN;

c) considera-se ocorrido o lancamento no dia em @ucontribuinte compareceu
espontaneamente aos autos para se defender, pernseja de outubro de 2006;

d) o langamento constituiu créditos tributariosGidins relativos aos fatos geradores
mensais de 31/01/1999 a 31/12/2001;

e) assim, conclui-se que, na data do lancamemtaayia decaido o direito de o Fisco
constituir os créditos de Cofins relativos aosdageradores de 31/01/1999 até 31/09/2001.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimparcial ao recurso da Fazenda
Nacional, para restabelecer o lancamento dos ogttibutérios de Cofins relativos aos fatos gerasio
de 31/10/2001 a 31/12/2001.

(documento assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Relator



