CC01T91
Fls. 366

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n® 11516.001606/200Q7-53
Recurso n® 166.371 Voluntirio

Matéria Simples
Acérdaon®  191-00.048

Sessio de 11 de dezembro de 2008
Recorrente  JUPTER VEICULOS LTDA - ME
Recorrida 5* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO -RIJ. 1

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUIGCOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENQ PORTE - SIMPLES

Anos-calendarios: 2003 e 2004

Ementa: NULIDADES. FALTA DE CLAREZA E PRECISAO
NA DESCRICAO DOS FATOS. PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA.

Constando dos autos e dos documentos entregues ao contribuinte,
quando da lavratura dos Autos de Infragdo, a identificagio de
todos os elementos materiais inseridos no artigo 142 do CTN,
observado regiamente as disposi¢es do art. 10 do Decreto n®
70.235/72 (PAF), e mais a lavratura de Termo explicitando todo o
procedimento fiscal ¢ a aplicagio das normas ao langamento
tributério, nfo ha que se argumentar a ocorréncia de nulidades por
ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério.

DEPOSITOS BANCARIOS. LANCAMENTO.

E regular o procedimento de fiscalizagio que apds a anilise da
escrituragio contdbil do contribuinte examina os extratos
bancérios para verificar a compatibilidade entre a movimentag@o
financeira e os valores escriturados e declarados ao fisco. Em
constatando que a empresa entregou DIPJS sem informar os
valores da receita bruta, relevante disparidade entre os extratos €
a escrituragio apresentada, e ndo justificando, o contribuinte, a
origem dos créditos bancarios ¢ licito proceder ao langamento por
presungdo de receita omitida, com fulcro no artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL.

Nos casos de langamento tributdrio por presungo legal, o 6nus
da prova inverte-se e passa ac contribuinte fiscalizado a
responsabilidade por descaracterizar o ilicito tributario.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e, no méritc NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

TONIO PRAGA
Presidente

=

ANA DE BARROS FERNANDES
Relatora

FORMALIZADOEM: 25§ FEV 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Vinicius Barros
Ottoni e Antonio Praga (Presidente). Ausente justificadamente, o Conselheiro Roberto Armond
Ferreira da Silva. -

Relatorio

A empresa € revendedora de automéveis e era optante do Simples. Foi
fiscalizada em vista de haver entregue DIPJS com valores ‘zerados’ em relagiio a trés anos-
calendarios, 2003, 2004 e 2005, em contra posi¢do a relevante movimentagdo financeira
verificada no mesmo periodo.

Intimada, no inicio da fiscaliza¢do, a apresentar os livros contdbeis e fiscais e
extratos bancarios, entre outros documentos, atendeu 3 intimagio parcialmente, deixando de
apresentar o Livro Caixa e/ou Diario e Inventirio.

Em flagrante dissondncia entre os valores que ingressaram nas contas bancarias
da fiscalizada e aqueles valores escriturados nos livros de Saida e Razdo apresentados, a
fiscalizagfo intimou a contribuinte a vincular os créditos, especificados individualmente em
planilhas anexas, aos registros contdbeis apresentados (fls. 203 a 209),

A empresa respondeu que “ndo possui informagées dos anos de 2004 e 2005,
referente a despesas e nem Receita, somente movimentacdo Bancdria, para apura¢do da
Tributagdo na forma do Lucro Real da mesma.” (fls. 210).
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As fls. 211 a 213 consta cépia de Representagio Fiscal para Exclusdo da
contribuinte do Simples e, as fls. 215, copia do Ato Declaratério Executivo de Excluséo
DRFB/FNS n° 18/07, com efeitos a partir de janeiro de 2005.

Na seqiiéncia dos trabalhos, a empresa foi autuada para a exigéncia dos tributos
federais, observado o regime de tributagdo favorecido do Simples, no que se refere aos anos-
calendérios de 2003 e 2004, periodos objetos do presente processo administrativo fiscal, com
fulcro no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 (fls. 216 a 278).

Impugnado o langamento tributario, a empresa se insurge, preliminarmente,
contra a exclusio do Simples, matéria objeto de outro processo administrativo (n°®
11516.001355/2007-15) e que a auditoria arbitrou a movimentagio bancéria de forma a utilizar
o Lucro Real como regime de tributagio, mas ndo considerou as despesas necessarias a
percep¢ao da receita, sendo nulo o procedimento fiscal.

Alega que a empresa, por ser optante do Simples, entregou as DIPJS com
valores ‘zerados’, mas que recolhe devidamente os tributos devidos. Acresce que a autoridade
fiscal deveria ter compensado, de oficio, os valores ja recolhidos com os ora lancados ex
officio. Nio juntou qualquer documento comprobatério dessa alegagio.

Insurge-se ainda contra o arbitramento do lucro e contra o procedimento fiscal
que, apos a exclusdo, disse-lhe s6 ser possivel apurar o lucro mediante o regime de tributagido
pelo Lucro Real. Ainda com referéncia ao arbitramento, apds a exclusdo do Simples, diz sé ser
cabivel depois de transitado em julgado a decisdo sobre a exclusdo ter sido devida. Essas
matérias também sZo especificas para o outro processo administrativo fiscal.

Segue argumentando que a autoridade langadora ndio intimou a empresa a
regularizar a contabilidade o que inviabiliza a autuagdo com fundamento no artigo 42 da Lei n°
9.430/96 e que o comércio de automdveis possui legislagio especifica que determina que seja
apurada a diferenga entre o valor consignado na nota fiscal de entrada e aquele consignado na
nota fiscal de saida.

Tratando-se de comercializagdo de veiculos, a autuagic com base na
movimentagio financeira se distancia da margem de lucro que deveria ser tributada, ferindo o
principio da capacidade contributiva. Ha auséncia de fato gerador no caso, pois ndo
disponibilidade juridica do lucro.

Por fim, insurge-se contra a aplicago de multa qualificada, sendo que, no
presente processo, essa ndo foi a multa cominada, e contra a aplicagio dos juros a taxa Selic.

A Quinta Turma Julgadora da DRJ do Rio de Janeiro — I, pelo Acérdio n°® 12-
17.112, reconheceu a procedéncia do langamento tributdrio, afastando qualquer remissio a
arbitramento feita pela impugnante por ndo tratar-se do presente processo, salientando-se,
nesse relatorio, que juntou ao presente pesquisa dos recolhimentos efetuados pela empresa,
entre janeiro de 1993 a novembro de 2007, ndo encontrando sequer um recolhimento efetuado
(fls. 310 a 323). Esclareceu 4 empresa sobre o cabimento da autuagio com base no artigo 42 da
Lei n°® 9.430/96 e a legalidade do procedimento fiscal.
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Tempestivamente, as fls. 338 a 364, a empresa autuada oferecen Recurso
Voluntdrio a esse 6rgdo colegiado. Em suma seguem os pontos de controvérsia argumentados
que pretende sejam acolhidos para cancelar os Autos de Infragdo:

1) a DRJ ndo analisou com propriedade as argumentagGes sobre a nulidade da
exclusdo do Simples, efetuada ao arrepio das normas constitucionais;

2) discorre sobre a nulidade do arbitramento e a imposi¢do da empresa utilizar o
regime de tributagdo de apuracdo do lucro pelo Lucro Real;

3) entende que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 introduziu no ordenamento
juridico a inversdo do 6nus da prova, mas que na autuagiio ndo hi comprovac¢io da efetiva
ocorréncia do fato gerador, nem indicagio deste, pelo que a autuada ndo tem como se defender
por ndo saber quais fatos lhe estdo sendo imputados; considera, portanto, imprecisa a
identificagdo da infra¢do ocorrida;

4) entende que as disposi¢des do artigo 42 supra citado sé cabem quando
verificar-se omissdo de registro na contabilidade do contribuinte dos valores creditados em
conta bancaria;

5) faz analogia ao artigo 40 da Lei n°® 9.430/96; cita acérddos relacionados a essa
matéria;

6) houve erro na eleigfio do critério temporal do fato gerador, se o fato gerador
nio foi identificado;

7) faz analogia a julgado administrativo sobre autuagio por pagamento a terceiro
ndo identificado;

8) invoca outro julgado, proferido pela CSRF — Cémara Superior de Recursos
Fiscais — n® 01/03.496, que faz a disting8o entre os langamentos tributdrios antes e depois da
edicdo do artigo 42 da Lei n® 9.430/96;

9) o arbitramento nio pode ser realizado sem prazo para que o contribuinte faca
a escrituragio da contabilidade; se a receita omitida é conhecida, nfo pode ser arbitrada,

10) a recorrente entende que o presente langamento foi efetuado com base em
simples presungdo, e afirma que ‘a caracterizagdo de um ilicito pode dar-se por uma de duas
vias: por uma presungdo legalmente estabelecida ou, entdo, pela comprovagdo material,
inequivoca, concludente da infragdo.”; nas suas palavras, entendeu que o fisco alegou indicios
da ocorréncia do fato gerador € passou a sustentar, sem legalidade alguma, a existéncia de um
fato gerador, inexistente perante a lei,...;

11) invoca o artigo 333 do Cddigo de Processo Civil sobre o 6nus da prova;
12) ndo ha como subsistir o arbitramento ¢ a imposi¢io de multa de 150%;

13) propugna pela insubsisténcia da multa qualificada e ‘exclusio’ da
representagdo fiscal para fins penais.

E o relatério. Passo a expor meu voto.

0
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Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Relatora.

Conhego do Recurso Voluntério interposto, por tempestivo, e passo a analisi-lo
estando o crédito tributdrio objeto do presente litigio administrativo — tributo + multa R$
278.681,54 — , dentro do limite de algada para apreciagdo por essa Turma Especial, de acordo
com o definido no inciso I do artigo 2° da Portaria MF n° 92/08.

Primeiramente, deve-se esclarecer A recorrente, como ja explicado no acérdio
proferido pela DRJ, que nfio ¢ matéria do presente processo administrativo a exclusio da
empresa do regime de tributagio favorecido do Simples, nem o arbitramento do lucro realizado
porque a empresa ndo apresentou a contabilidade, nem demonstrou a apurac¢do do lucro pelo
regime de tributagfio do Lucro Real (cujas ementas dos acérdios citados as fls. 351 e 352 se
reportam).

Essas matérias fazem parte do processo administrativo n°® 11516.001355/2007-
15, razfio pela qual ndo serio abordadas no presente julgamento.

A autuagdo, objeto de litigio desse processo, observou o regime de tributagdo do
Simples, por se limitar aos anos-calendarios de 2003 ¢ 2004, ndo alcangados pelos efeitos da
exclusdo.

Outra questdo que deve ser abordada preliminarmente, diz respeito ao equivoco
da recorrente em repetir que a multa de oficio cominada para as infragdes tributarias foi a
qualificada (150%), quando nos Autos de Infragiio estd expressamente caracterizada a multa de
oficio regular, de 75%.

Quanto as consideragdes trazidas sobre a lavratura de Representagio Fiscal para
Fins Penais, processo apenso ao presente, ndo € matéria de litigio tributério..

A Representagio Fiscal para Fins Penais deve ser lavrada pela autoridade fiscal
sempre que se deparar, em razdo do seu oficio, com situagdes tipificadas na Lei 8.137/90
(Crime contra a Ordem Tributaria), tratando-se de uma comunicagdo do ilicito penal tributario
ocorrido, em tese. Compete exclusivamente ao Ministério Publico Federal avaliar se os fatos
relatados constituem ou ndo crime tributario e dar inicio & persecugdo penal.

Uma vez lavrada, somente podera ser arquivada em dois casos : pagamento do
crédito tributario, por forga de lei; ou, declarada a insubsisténcia do langamento tributério.

Afastados esses assuntos, estranhos & lide tributaria ora debatida, constata-se
que, a despeito da magistral exposi¢io feita pela DRJ no acérddo vergastado, a inteligéncia do
artigo 42 da Lei n® 9.430/96 ndo foi de todo captada pela recorrente.

Preliminarmente, cumpre afastar a nulidade argiiida de que a descrig¢dio dos fatos
foi imprecisa a ponto de cercear o direito de defesa da empresa, por ndo serem identificados os
fatos geradores da obrigagdo tributaria.
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Os fatos enunciados no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 275 a 277 sdo
suficientemente claros para afastar qualquer alegagdo dessa natureza, que os fatos geradores da
exagdo tributdria ndo foram demonstrados, que sdo imprecisos, ou, pior, que ndo existem ou
n&o ha comprovagdo, tratando-se de mera presungdo simples.

Esclareceram os autores do langamento — fls. 275 € 276:

Diante do exposto, com base no preconizado na legislagdo vigente,
tem-se que os valores depositados em conta bancdria mantida pela
empresa, e cuja origem ndo foi devidamente comprovada, representam
receita omitida:

[J

Dessa forma elaborou-se o demonstrativo totalizado por periodo (fls.
214), sendo gue os valores mensais apurades serdo considerados
receita da atividade da empresa, passando a constituir base de cdlculo
para a apura¢do do SIMPLES, através da lavratura do Auto de
Infracdo anexo a esse processo. (grifos ndo pertencem ao original)

(no intervalo foi reproduzido o artigo 42, §§1° 2° e 3° da Lei n°
9.430/96)

A recorrente ora reconhece que o artigo 42 da ja citada lei cuida de presungio
legal, reconhecendo que nesses casos o 6nus da prova para ilidir a tributagdo inverte-se para o
contribuinte, ora ataca o procedimento fiscal como arbitririo e descabido.

Ora, as presunc¢des legais vém expressas na lei tributdria. O préprio legislador
destaca situagGes especiais nas quais os indicios pressupdem a ocorréncia do fato gerador, no
caso, a obtengdo de receita. S3o situagSes que de tdo excepcionais denunciam o ilicito
tributério.

Situagdo deveras conhecida, semelhante & ora analisada, é a constatagdo do
saldo credor do caixa — esta situagfo € materialmente impossivel de ocorrer: se a pessoa
juridica ndo possui dinheiro em caixa, ndo poderd fazer o pagamento de despesas. Como pode,
entdo, registrar a contabilidade que a despesa foi paga, sem o respectivo numerério?

A situagdo € tdo absurda, que a norma fributdria presume o 6bvio: em algum
momento houve a omissdo de receitas. A norma tributaria se incumbe de declarar o indicio da
omissdo: é o saldo credor do caixa.

Semelhantemente ocorre com o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

O numerério depositado em conta bancéria, nfio justificado pelo contribuinte
interpelado, constitui omissdo de receita auferida, fato gerador, portanto, da obrigagio
tributéria.

Novamente, nota-se a seguinte situa¢@io excepcional: uma pessoa, juridica ou
fisica, ao ser fiscalizada, possui ingressos em conta bancdria, em valores superiores aqueles
informados ao fisco (ou nio registrados na contabilidade).



Processo n® 11516.001606/2007-53 CCO1/T91
Acérdio n.° 191-00.048 Fls. 372

A norma tributiria determina, na verificagdo desta hipdtese, que n3o sendo
demonstrada a origem daquele numeririo pressupde-se que constitui receita omitida (o fato
gerador da obrigagdo tributaria, ndio percebido pela recorrente). E a prova, a lei expressamente
o declara, cabera ao contribuinte.

As presungdes legais, pois, surgem de situagdes nas quais, com tranqiiilidade, os
indicios denotam a ocorréncia do ilicito tributario.

E a autoridade fiscal colheu as provas dos indicios enunciados na norma
tributaria: os créditos tributdrios — no da presungfo, em si, pois esta j4 estd declarada como
ilicito, pela prépria norma.

A presungdo, por conseguinte, ergue-se sobre indicios que devem ser
devidamente e fartamente provados, como no presente langamento.

Vale a pena transcrever o artigo 239 do CPP, que conceitua indicio:

Art.239.Considera-se indicio a circunstdncia conhecida e provada,
que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias.

Este link entre os indicios € o fato tributariamente relevante é fornecido pela
norma tributédria: depdsitos ndo justificados => omissdo de receitas; saldo credor de caixa =>
omissdo de receitas; passivo ficticio = omissdo de receitas, e assim por diante.

As presungbes enunciadas na norma tributdria ndo sdo absolutas (Ojuris et
Djuris). Sdo presungdes legais relativas (juris tantum) o que significa que comportam provas
em contrario. Estas provas deverdo ser apresentadas pelo contribuinte e a prépria norma traz
esta condi¢do expressa em seu bojo, pois foge & regra geral relativa ao 6nus da prova
(pertinente ao fisco).

A propésito, o artigo 42 ndo traz qualquer inovagio ao ordenamento juridico
quanto a inversdo do 6nus da prova. Em todos os casos em que a lei expressamente declare a
presungdo, o dnus da prova € invertido e, na seara tributdria, hd muitos casos de presun¢des
legais.

Assim dispdem os artigos 925 e 926 do RIR/99:

Onus da Prova

Art.924,Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos
Jatos registrados com observdncia do disposto no artigo anterior
(Decreto-Lei n* 1.598, de 1977, art. 95 §29).

Inversio do Onus da Prova

Art.925.0 disposto no artigo anterior ndo se aplica aos casos em que a
lei, por disposi¢do especial, atribua ao contribuinte o énus da prova de
Jatos registrados na sua escrituragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 95 §39).
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Destarte, irrelevante para a aplicagdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, no
langamento tributdrio, a identificacdo da origem dos ingressos nas contas bancérias ou
estabelecer-se qualquer nexo com o faturamento da empresa, ou outro objeto.

E com fulcro no artigo 926 acima reproduzido, quem temn o dever de provar que
a origem dos valores depositados em conta de sua titularidade nio provém da obtengio de
receitas (fato gerador), até entdo omitidas, é o sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

Somente justificando o ingresso de numerdarios, com documentagio hébil, pode
ilidir a presuncdo legal tributdria de omissdo de receitas. Ndo o fazendo, entende-se ser mera
alegacdo, inapta para ilidir a tributagio contra si imposta.

Observe-se que ndo cabe invocar o artigo 333 do Codigo de Processo Civil,
sobre &nus de prova, para aplicagiio no Direito Tributario, em razio da norma especifica acima
exibida.

Por oportuno, saliente-se que & fiscalizada foi solicitado que justificasse os
créditos bancarios, cuja relagdo lhe foi fornecida, e inclusive os vinculasse as receitas
escrituradas nos Livros de Saida apresentados, ou ainda ao Razdo (fls. 203 a 209). Ac que
respondeu, sem nexo, que ndo dispunha de informagdes referentes a despesas nem a receitas,
dos anos de 2004 e 2005, somente a movimentago bancéria para apura¢io do Lucro Real (fls.
210).

De pronto, ao simples passar de olhos pelas copias dos livros acostados aos
autos (Saida e Razdo — fls. 127 a 199) se verifica que a movimenta¢io bancdria evidenciada
nos extratos de fls. 52 a 126 ndo foi registrada contabilmente.

E, niio se pode esquecer, que a empresa, ha varios anos, omitira do fisco federal
a percep¢do de qualquer receita, entregando DIPJS preenchidas com valores totalmente
‘zerados’, como sem atividade comercial. Quanto aos recolhimentos de Simples alegados na
impugnagio, nunca os fez, conforme comprovou o 6rgdo julgador de primeira instancia.

Por conseguinte, constata-se que o langamento tributario, cuja insubsisténcia é
aclamada, foi realizado nos estritos moldes da norma tributéria esculpida no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, ndo tendo outra opglo legal para a autoridade langadora, cujo dever € identificar o
fato gerador e quantificar a matéria tributdria, com os elementos que a norma estipula.

Inadmissivel atribuir-se 4 autuagdo fiscal realizada contra a empresa um ato
administrativo baseado em presun¢do simples, quando explicitamente, e devidamente, estd
fundamentada no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, dispositivo que enuncia uma presun¢io legal

Tudo em vista da auséncia de informagdes sobre as vendas efetivamente
realizadas pela empresa, seja na forma declarada ou registrada contabilmente, em face a
movimentagdo financeira espelhada no periodo fiscalizado.

Com relagdo as remissdes a acdrddos administrativos pertinentes a outras
hipéteses de incidéncia tributdria e procedimentos fiscais a serem utilizados nos lan¢amentos
correlatos (casos de aplicagdo do artigo 40 da lei n® 9.430/96 e pagamento a terceiros ndo
identificados), ndo podem ser aplicados, por analogia, & presungio legal que fundamentou a
presente autuagdo, dada a peculiaridade de cada caso. 6&
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Bem como a alegagio de erro de correspondéncia do tempo da ocorréncia dos
fatos geradores ao langamento tributario - elei¢do do critério temporal do fato gerador, que,
confesso, ndo encontrei justificativa nos autos para ser aventada, visto que nio houve tal erro
no lancamento realizado. Os valores apurados nos extratos bancirios correspondem
corretamente aos periodos langados,

E o acdrddo trazido da CSRF n® 01/03.496 trata exatamente de elucidar sobre o
cabimento, apés a edigdo da norma legal em questio (art. 42, Lei n°® 9.430/96), dos
langamentos tributdrios com base em depdsitos bancarios, sem necessidade de qualquer
demonstragdo de nexo entre o crédito € a receita efetivamente auferida. Vale dizer, estd no
sentido contrdrio s alega¢des da recorrente.

Nada mais havendo a considerar,

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
suscitadas, para, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntério.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2008

PN

ANA DE BARROS FERNANDES
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