S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11516.001629/2005-04

Recurso n’ 506.286 Voluntario

Acordao n’ 2202-00.960 — 2% Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessao de 8 de fevereiro de 2011

Matéria IRPF

Recorrente FLAVIO ROGERIO DE FREITAS

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2000

RENDIMENTO TRIBUTAVEL. AUXILIO COMBUSTIVEL.
SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

A verba paga pelo Estado de Santa Catarina aos Procuradores do Estado sob
a rubrica “Auxilio Combustivel/Indenizacdo de Transporte” de forma
generalizada tem carater remuneratorio e, portanto, constitui rendimento
tributavel sujeito a incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior,
Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracao de fl.

20, integrado pelos documentos de fls. 21 a 26, pelo qual se exige a importancia de
R$4.879,30, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica Suplementar, ano-calendario 2000,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

Verifica-se que o lancamento deu-se em razao de:

1. inclusdo de rendimentos referentes ao auxilio combustivel, no valor de
R$11.791,95, indevidamente declarado como rendimento isento (fl. 22);

2. glosa das despesas médicas, por falta de comprovacao (fl. 23).
DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnag¢do de fls. 1 a 16,

instruida com os documentos de fls. 17 a 36, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 49

verso e 50):

Inconformado com a exigéncia, o interessado apresentou impugnacgao (fls. 01
a 16), na qual informa que é ocupante do cargo de Procurador do Estado de Santa
Catarina, e percebe mensalmente, além de seus vencimentos, indenizagdo pelo uso
de veiculo proprio para o exercicio de suas fungdes institucionais, nos termos do
estatuido na Lei Complementar Estadual n® 100/93 e¢ no Decreto Estadual n®
4.131/93.

Apoés constatar que, por equivoco administrativo, os descontos mensais a
titulo de imposto de renda estavam computando como base de calculo do tributo
referida verba indenizatoria, procedeu a retificacdo das declaragdes de ajuste anual
dos tltimos cinco e exercicios.

Aduz que a iniciativa de leis sobre o regime juridico dos servidores estaduais
¢ competéncia exclusiva do chefe do poder executivo estadual.

Alega que a Lei Complementar Estadual n® 100/93 e o Decreto Estadual n®
4.131/93 deixam claro que a indenizagdo pelo uso de veiculo proprio constitui verba
de carater indenizatorio.

Salienta que, por forca de lei estadual, ndo incide contribui¢ao previdenciaria
sobre a indenizagao pelo uso de veiculo proprio.

Afirma que a Unido “ndo tem nem poderia ter lei afirmando o carater
meramente remuneratorio - € nao indenizatério - da indenizagao pelo uso de veiculo
proprio percebida por categorias de servidores publicos estaduais, por padecer de
competéncia legislativa para tanto”.

Assevera que a autoridade lancadora “tratou desigualmente iguais, posto
considerar invalida norma estadual (L.C. n* 100 e Dec. Estadual n® 4.131/93) e
valida norma federal (v. art. 70, da Lei Federal 9.003/95, c/c o art. 39, XXIV, do
Regulamento do Imposto de Renda - Dec. N° 3.000/99), uma ¢ outra expressas no
sentido de afirmar o carater indenizatorio - com reflexos, dentre outros, na
conformagdo da hipodtese de incidéncia do L.R. - a indenizagdo pelo uso de veiculo
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proprio recebido por servidores estaduais, e da indenizagdo e transporte percebida
por servidores federais."

Alega que a presente autuagao feriu diversos dispositivos constitucionais.

Aduz que a percepcdo de verbas indenizatorias “ndo € fato posto pelo
legislador no ceme da hipotese de incidéncia do I.R.”.

Alega que a Receita Federal, em nenhum momento, questionou a
constitucionalidade das leis estaduais que determinam o carater indenizatorio das
verbas pagas a titulo de indenizag@do pelo uso de veiculo proprio.

Afirma que a chamada “indenizagdo pelo uso de veiculo proprio” visa “a
reposi¢do do patrimdnio perdido pelo Procurador do Estado em razdo do desgaste,
da depreciagdo, do pagamento de combustivel, seguros e tributos do veiculo de sua
propriedade utilizado no exercicio de suas fungdes institucionais (realizacdo de
audiéncias nos juizos em que for parte da demanda o Estado de Santa Catarina),
possuindo, portanto, carater de indenizagdo, de ressarcimento de danos patrimoniais.

Cita precedentes administrativos que expressam o entendimento de que o
imposto de renda ndo incide sobre verbas de natureza indenizatoria. Reporta-se
também a precedentes judiciais em que ha manifestagdo pela ndo incidéncia sobre
verbas destinadas a ressarcir o desgaste de veiculo proprio utilizado no exercicio das
atribuicdes de cargo publico.

Em face das razoes expostas, requer a anulagao da presente autuacao.
DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagao apresentada, a 5* Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Florianopolis (SC) manteve integralmente o langamento, proferindo
0 Acordao n® 07-15.830 (fls. 49 a 52), de 24/04/2009, como se depreende da parte conclusiva

do voto condutor:

Por todo o exposto, julgo:

a) ndo impugnado o Imposto de Renda Pessoa Fisica —
Suplementar de R$ 1.636,51, acrescido de multa de oficio de
75%e juros de mora, referente a glosa de dedugoes
declaradas a titulo de despesas médicas;

b) procedente a parcela impugnada do langamento (omissdo
de rendimentos), que corresponde a IRPF - Suplementar de
R$ 3.242,79 (R$ 4.879,30 - R$ 1.636,51), acrescido de multa
de oficio de 75% e juros de mora.

DO RECURSO

Cientificado do Acorddo de primeira instancia, em 02/06/2009 (vide AR de

fl. 55), o contribuinte apresentou, em 17/06/2009, tempestivamente, o recurso de fls. 56 a 66,
no qual, ap6s breve relato dos fatos, expde as razdes de sua irresignagao a seguir sintetizadas:

1.

transcreve decisao do Superior Tribunal de Justica — STJ, favoravel ao ora Recorrente em
caso idéntico;



2. deacordo com o art. 43 do Coédigo Tributario Nacional — CTN, o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza (instituido pelo art. 153, inciso III, da Constituicdo
Federal) “tem como fato gerador a renda (produto do capital e/ou do trabalho) ou os
proventos (considerados como riquezas novas), excluindo-se a sua incidéncia em
qualquer outra hipotese que ndo constitua acréscimo patrimonial, independentemente da
existéncia de previsdo legal dispondo em tal sentido”;

3. a verba em exame ndo se traduz em renda ou proventos, nos termos da legislacdo
estadual que trata da indenizagdo pelo uso de veiculo proprio (denominado “auxilio
combustivel” nos contracheques do contribuinte anexados em sua impugnacao), a saber,
art. 3%, § 3° inciso VI, da Lei Complementar Estadual n® 100, de 30 de novembro de
1993, e o Decreto Estadual n® 4.131, de 22 de dezembro de 1993, que transcreve;

4. defende que a destinagdo da verba ¢ recompor o Procurador do Estado do
desgaste/depreciacdo causado a veiculo de sua propriedade no exercicio de suas funcdes
institucionais, possuindo, portanto, carater de indenizagdo e ressarcimento de danos
patrimoniais, o que fica mais evidente pelo fato de ndo se incorporar aos proventos para
nenhum efeito;

5. o Decreto Federal n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99, contém regra especifica a
respeito da ndo incidéncia do tributo sobre a indenizagdo de transporte para aos
servidores publicos federais que utilizam veiculo proprio para a execucdo de servicos
relacionados ao exercicio do cargo (art. 39, inciso XXIV), regra essa que, no seu
entender, ¢ desnecessaria ja que a hipotese trata de auséncia de fato gerador do tributo
(ndo incidéncia);

6. invoca o principio da isonomia tributaria (art. 150, inciso II, da Constitui¢do Federal),
para sustentar que nao se pode dispensar tratamento discriminatdrio entre os servidores
publicos federais e estaduais;

7.  aisengdo se da apenas nas hipoteses em que ocorre a incidéncia do tributo, que depende
da depende, exclusivamente, da natureza da verba percebida pela pessoa, conforme
precedentes do Conselho de Contribuintes que transcreve;

8.  a Secretaria da Receita Federal ja reconheceu a ndo incidéncia de imposto de renda sobre
recebimentos destinados a cobrir despesas com transporte e locomogdo (art. 5° da
Instru¢do Normativa n® 25, de 29 de abril de 1996);

9.  reproduz jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Reginal Federal da
4* Regido corroborar o entendimento de que a parcela referente ao chamado “auxilio
combustivel” nao ¢ remuneratéria, objetivando exclusivamente a indenizagao do uso de
veiculo particular.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 03, distribuido para esta Conselheira na
sessao publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 18/08/2010, veio numerado até a fl. 75 (tltima folha
digitalizada)'.

' Nio/foi-encaminhado /o processo fisico'a esta Conselheira, “Recebido’apenas o arquivo digital:
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Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo da tributacdo de valores pagos a procurador do
Estado de Santa Catarina, a titulo de “auxilio combustivel”’, os quais, no entender do
contribuinte, seria isentos.

Os argumentos da defesa, podem ser assim resumidos: (a) a verba em exame
ndo se traduz em renda ou proventos, nos termos da legislagdo estadual que trata da
indenizacdo pelo uso de veiculo proprio, tendo como destinacdo recompor o
desgaste/depreciacdo causado a veiculo de propriedade do procurador no exercicio de suas
fungdes institucionais; (b) a isen¢do se d4 apenas nas hipdteses em que ocorre a incidéncia do
tributo, que depende exclusivamente da natureza da verba percebida; (c) o RIR/99 contém
regra especifica a respeito da ndo incidéncia do tributo sobre a indenizagdo de transporte para
aos servidores publicos federais, invocando o principio da isonomia tributaria para sustentar
que ndo se pode dispensar tratamento discriminatorio entre os servidores publicos federais e
estaduais; (d) a Secretaria da Receita Federal ja reconheceu a ndo incidéncia de imposto de
renda sobre recebimentos destinados a cobrir despesas com transporte e locomogdo; e (e)
transcreve jurisprudéncia do STJ e TRF para corroborar seu entendimento de que “auxilio
combustivel” ndo €é verba remuneratoria, mencionando, inclusive, decisdo favoravel ao
contribuinte em caso idéntico.

No que se refere a natureza da verba recebida e as hipoteses de isencao (itens
a ¢ b), importa transcrever o art. 150 da Constituicao Federal (grifos nossos):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situa¢do equivalente, proibida qualquer distin¢do
em razdo de ocupagdo profissional ou fun¢do por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

111 - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado,

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou,



¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o
disposto na alinea b, (Incluido pela Emenda Constitucional n°
42, de 19.12.2003) 1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

V - estabelecer limitagoes ao trafego de pessoas ou bens, por
meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a
cobranga de peddgio pela utilizacdo de vias conservadas pelo
Poder Publico,

VI - instituir impostos sobre:
a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros,
b) templos de qualquer culto,

¢) patrimonio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
suas fundagoes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicoes de educag¢do e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jormais, periodicos e o papel destinado a sua
impressdo.

[--]

6° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de cdlculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribuicoes, so podera ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto
no art. 155, § 2°, XII, "g".

[--]

O texto constitucional deixa claro que, respeitados os limites acima
estabelecidos, a competéncia da Unido para instituir tributos ¢ ampla, e se o fato concreto ndo
se enquadrar nas hipoteses de exclusdo do campo de incidéncia, estd sujeito ao imposto
especifico. Assevera, ainda, que somente lei especifica podera disciplinar a excecdo (isengdo
total ou parcial, anistia ou remissao).

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza ¢ de competéncia
privativa da Unido (art. 153, inciso III, da Constitui¢do Federal), competéncia essa que abrange
a competéncia legislativa plena (art. 6 do Codigo Tributario Nacional — CTN) e, portanto, a lei
que outorgue isen¢do deve, necessariamente, ser uma lei federal.

Como se sabe, sdo tributaveis todos os rendimentos produto do trabalho, do
capital, ou da combina¢do de ambos, bem como os proventos de qualquer natureza, assim
também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos
declarados, que nao estiverem contemplados nas hipdteses de isencdo, independentemente de
sua denominagdo, bastando que fique demonstrado o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo, conforme disposto no art. 3° da Lei n® Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988 (grifos nossos):

Art. 3* O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem

qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9* a 14 desta
Lei.
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§ 1% - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° A tributacdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localiza¢do, condi¢cdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualguer titulo.

§ 52 Ficam revogados todos os dispositivos legais concessivos de
isencdo ou exclusdo, da base de calculo do imposto de renda das
pessoas fisicas, de rendimentos e proventos de qualquer
natureza, bem como os que autorizam redu¢do do imposto por
investimento de interesse econémico ou social.

Destaque-se que a referida lei tratou também de revogar todas as isengoes e
exclusoes da base de céalculo do imposto de renda das pessoas fisicas, passando a considerar
isentos apenas os rendimentos listados em seu art. 6°, dentre os quais existem verbas
indenizatorias especificas de natureza distinta dos valores recebidos pelo contribuinte. Trata-se
de uma lista exaustiva e somente se podera invocar nova hipétese de isen¢ao ndo contemplada

no referido artigo se esta estiver expressa em lei especifica, tendo em vista o disposto no art.
111 do CTN.

Por sua vez, o art. 16 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964 tratou de
classificar os rendimentos do trabalho, dentre eles, as “as verbas, dotagoes ou auxilios, para
representa¢oes ou custeio de despesas necessdrias para o exercicio de cargo, fung¢do ou
emprego” (inciso X).

Assim, ndo existindo um dispositivo expresso em lei que conceda isencdo, as
verbas instituidas para representacao ou custeio de despesas necessarias para o exercicio do
cargo, funcdo ou emprego, tais como a “indenizagdo pelo uso de veiculo proprio” (auxilio
combustivel) em discussdo, a principio, estariam incluidas no campo de incidéncia do imposto
de renda, sendo necessario analisar se houve acréscimo patrimonial ou aquisi¢do de
disponibilidade juridica.

A verba recebida pelos Procuradores do Estado de Santa Catarina, encontra-
se regulamentada pelo Decreto Estadual n® 4.131, de 22 de dezembro de 1993, conforme
mencionado pelo proprio recorrente, cujo teor a seguir se transcreve:

Decreton®4.131, de 22/12/ 993:

Art. 1° - O valor da indenizagdo de que trata o artigo 3% § 3%
inciso VI, da Lei Complementar n* 100, de 30 de novembro de
1993, sera calculado mediante a aplicagdo da formula
estabelecida no artigo 3% do Decreto n® 4.606, de 6 de fevereiro
de 1990, com a redagao que lhe atribuiu o artigo 1° do Decreto
n® 663, de 19 de setembro de 1991 e serd paga aos Procuradores
com competéncia para representar o Estado em Juizo.

Paragraforinico » A vantagem deique tratareste artigo:



1 - ndo se incorpora ao vencimento ou remunera¢do para fins de
adicional por tempo de servigos, ferias, licencas,
aposentadorias, pensdo, disponibilidade ou contribui¢do
previdenciaria;

Il — indenizard as despesas pelo uso de veiculo proprio em
servigo, no, deslocamentos para os orgdos do Poder Judiciario,
situados nas Comarcas da sede de lotacdo do Procurador e nas
contiguas e circunvizinhas.

Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos a partir de 1° de novembro de 1993, conforme
artigo 15 da Lei Complementar n® 100, de 30 de novembro de
1993.

Como se percebe, o “auxilio combustivel” ¢ pago de maneira geral, a todos
os procuradores, sendo irrelevante se houve ou ndo gastos com transporte no exercicio de suas
fungdes, o que fica mais evidente quando se analisa a altera¢do introduzida pela Decreto n®
2.402, de 27 de agosto de 2004, reproduzido pelo julgador a quo (fl. 51 verso):

Decreto n® 4691. de 26/07/1994:

Dispoe sobre a aplicacdo do Decreto n® 4.131, de 22 de
dezembro de 1993.

Art. 1° - O valor da indenizagdo a que se refere o Decreto n°
4.131, de 22 de dezembro de 1993, durante sua eficdcia, sera
pago no valor maximo resultante da aplica¢do da formula nele
prevista.

Art. 2° - O Procurador-Geral do Estado é autorizado a adotar as
providéncias as necessarias a implementagdo do disposto neste
Decreto, regularizando as situacoes pendentes.

Art. 3 0 - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Nao obstante a denominacao utilizada pela legislacdo estadual (indenizagdo
pelo uso de veiculo proprio), o fato de tais valores serem pagos em quantias fixas,
indistintamente a quem efetua ou ndo gastos com transporte no exercicio de suas atribuigdes,
podendo ser usadas pelo contribuinte de acordo com as necessidades que lhe convier,
caracteriza o recebimento de verbas remuneratérias e, portanto, tributaveis.

O fato de a “indenizagdo pelo uso de veiculo proprio” ndo poder ser
incorporada ao ‘“vencimento ou remuneragdo para fins de adicional por tempo de servigos,
ferias, licengas, aposentadorias, pensdo, disponibilidade ou contribui¢do previdenciaria”, nao
altera a natureza da referida verba.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em violag¢ao ao principio da isonomia,
previsto no art. 150, inciso II, da Constituicdo Federal (item c¢), pois ndo houve tratamento
desigual em razao de ocupagao profissional ou func¢do exercida pelos contribuintes.

Primeiro, por que a indenizagdo de transporte paga aos servidores federais
(art. 39, inciso XXIV, do RIR/99) tem sua isen¢do legalmente prevista na Lei n® 9.003, de 16
de marco de 1995):

Art. 7° O valor da indenizagdo de transporte a que se referem o
art. 60 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e a alinea b
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do inciso Il do art. 1°da Lei n® 8.852, de 4 de fevereiro de 1994,
ndo integrard o rendimento bruto para efeito de imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, ndo constituira base de
calculo para a contribuicdo do plano de seguridade social, nem
serd incorporado aos proventos de aposentadoria ou as pensoes.

Segundo, entender que os valores recebidos pelo recorrente teriam a mesma
natureza tributaria da indenizacao de transporte paga aos servidores federais seria estender as
fronteiras da nao incidéncia tributaria sem previsao de lei federal para tanto.

As verbas recebidas pelo contribuinte sdo pagas mensalmente, em
decorréncia do exercicio da funcdo, sendo irrelevante a utilizagdo ou nao de veiculo proprio.

Por outro lado, a indenizacao de transporte recebida pelos servidores federais
estd condicionada a opg¢ao pelo uso de veiculo particular para execugdo de trabalhos externos
inerentes a sua fun¢do, sendo pagas, apenas, nos dias de efetivo exercicio de servigos externos,
conforme regulamentado pelo Decreto n® 3.184, de 27 de setembro de 1999, a seguir transcrito:

Decreto n® 3.184, de 27 de setembro de 1999

Dispoe sobre a concessdo de indenizagdo de transporte aos
servidores publicos da Administra¢do direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo da Unido.

Art. 1° Conceder-se-a indenizacdo de transporte ao servidor que,
por opgdo, e condicionada ao interesse da administragdo,
realizar despesas com utilizagdo de meio proprio de locomogdo
para execu¢do de servigos externos inerentes as atribui¢oes
proprias do cargo que ocupa, efetivo ou comissionado, atestados
pela chefia imediata. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 7.132, de
2010).

§1% Somente fard jus a indenizagdo de transporte o servidor que
estiver no efetivo desempenho das atribuigcoes do cargo, efetivo
ou comissionado, vedado o computo das auséncias e
afastamentos, ainda que considerados em lei como de efetivo
exercicio. (Redagdo dada pelo Decreto n®7.132, de 2010).

§2% Para efeito de concessdo da indeniza¢do de transporte,
considerar-se-a meio proprio de locomogdo o veiculo automotor
particular utilizado a conta e risco do servidor, ndo fornecido
pela administragdo e ndo disponivel a populacdo em geral.

§3° E vedada a incorporacdo do auxilio a que se refere este
artigo aos vencimentos, remuneragdo, provento ou pensdo e a
caracterizagdo como salario-utilidade ou prestagdo salarial in
natura.

Art. 2° A indenizagdo de transporte corresponderd ao valor
maximo didrio de R$ 17,00 (dezessete reais).

Paragrafo unico. O pagamento da indeniza¢do de transporte
sera efetuado pelo Sistema Integrado de Administra¢do de
Recursos Humanos - SIAPE, no més seguinte ao da utiliza¢do do
meio proprio de locomogao.



Art. 3° A indenizagdo de transporte Ndo serd devida
cumulativamente com passagens, auxilio-transporte ou qualquer
outra vantagem paga sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento.

Art.4* A concessdo da indenizacdo de transporte, precedida do
atestado a que se refere o art. 1° far-se-a mediante ato do
dirigente do orgao setorial ou seccional do Sistema de Pessoal
Civil da Administra¢do Federal - SIPEC, publicado em boletim
interno no més em que for efetuado o seu pagamento, que
indicara obrigatoriamente o cargo efetivo e a descri¢do sintética
dos servigos externos executados pelo servidor.

[--]

Quanto a ndo incidéncia de imposto de renda sobre recebimentos destinados a
cobrir despesas com transporte € locomogdo (item d), faz-se oportuno transcrever o art. 5°
inciso I, da Instrugdo Normativa n® 24, de 1996, invocado pelo recorrente:

Art. 5% Estdo isentos ou ndo se sujeitam ao imposto de renda os
seguintes rendimentos:

1 - a alimentagdo, inclusive in natura, o transporte, o vale-
transporte e os uniformes ou vestimentas especiais de trabalho,
fornecidos gratuitamente pelo empregador a seus empregados,
ou a diferencga entre o prego cobrado e o valor de mercado;

[--]

O dispositivo acima transcrito € muito claro e refere-se ao transporte, vale-
transporte e uniformes ou vestimentas especiais de trabalho fornecidos gratuitamente pelo
empregador, situacdo que ndo se aplica ao caso em aprego.

Por fim, quanto aos precedentes judiciais (item e), cumpre lembrar que estas
decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes, a menos que se tratem de
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C do Codigo de Processo Civil, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de
junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de
2010), o que nao ¢ caso dos autos.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga
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