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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPE
Ano-calendario: 2001

IRPF. DECADENCIA.  AJUSTE  ANUAL. LANCAMENTO  POR
[TOMOTLOGACAO.

Sendo a tributacio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragio anual ¢
independentemente  de exame  prévio  da autoridade  administrativa, o
langamento ¢ por homologacdo, hipotese em que o direilo de a llazenda
Nacional clctuar o lancamento decal apos cinco anos contados de 31 de
dezembro do respectivo ano-calendario.

Preliminar de Decadéncia Acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presenies aufos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em acalar a

preliminar de decadéncia, para declarar extinto o direito de a l'azenda exigir crédito tributirio
referente ao ano-calendario 2001, nos termos do relaldorio ¢ voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencida a Conselheira Amarylles Remaldi e [Tenriques Resende que
apresentou declaracio de voto.

%—C\‘Y\n
!
Amarylles Reinaldi e TYenriques Resende - Presidente

L fu

Antonib’de Padua Athayde Magathies - Relator

EDITADO EM: 29/07/72010



Participaram da sessio de julgamento os Consclbeiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhies Peixoto, Antonio de Pddua Athayde Magabhites, Tama
Mara Paschoalin, kivanice Candrio da Silva ¢ Edgar Silva Vidal.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario as s 37/43, interposto por Nilo José Luiz,
contra decisio da 4" Lurma de Julgamento da DRI/Floranopolis(SC) que julgou procedente o
lancamento as (ls. 06/09, decorrente do procedimento de revisdo de sua declavacio de
rendiumentos retificadora do exercicio 2002, ano-calendario 2001

Cientilicado da Notilicagio de Lancamento em 27/04/2007 conforme fuz
prova o documento a £l 27, o contribuinte apresentou sua impugnacio em 16/05/2007, as s
01/02 dos autos.

I'm sua  defesa argumentou, em o sinlese, que  apresentou  declaragio
retificadora do exercicio 2002 cletuando alteracio dos valores anteriormente informados como
rendimentos tributiveis, passando a declarar tais valores como isentos ¢ ndo-tributivets, por
entender, com base na Lei n” 8.852/94 ¢ no Decreto n® 3.000/99, que a verba percebida a titulo
de adicional por tempo de servico deve ser excluida da remuncracio, ndo devendo, portanto,
ser oferecida a tubutagio.

Referindo-se ao art. 43 do Decreto n” 3.000/99 — RIR/YY, o impugnante
destacou que refentdo dispositivo, em momento algum, se reporta a tributagdo do adicional por
tempo de servigo, pois este estabelece a tributagio sobre a remuneragiio do trabatho prestado
no exerciclo de empregos, cargos ¢ fungoes, sendo que a Lei n® 8.852/94 entfatiza a exclusio do
adicional por tempo de servigo da remuncraciio. Ressaltou ainda ser este artigo uma transcrigio
de digpositivo contido na Lei n” 4.506/64, onde [oram excluidos apenas os incisos 1 ¢ 111, que
tratam de rendimentos sob os titulos de adicionais, extraordimdrios, saplementacio, abonos,
gratthicacoes, dentre outios, tendo sido aprovertado o restante do contetdo da relerida norma.

Scguindo sua hinha de defesa, alegou que a Lei n” 8 852/94 sobrepoe a Lei n”?
7 713/88 quando exclul da base de remuneragiio o adicional por tempo de servigo, dentic outras
verbas, citando dispositivos de diversas lets (n%s 8.134/90, 9.250/95, 9.532/97, ¢ 9.887/99),
para concluir que os fundamentos esposados pelo Ministerio da lazenda sdo inconsistentes por
ndo tratarem do fundamento da discussiio, ou s¢ja, 4 nio-tributacio sobre os adicionais.

Releriu-se ao crédito tributivio informado na notificagdo, para asseverar ser o
mesmo inexistente, visto gue 3 foi recolhido em 15/04/2002, confornme ¢opia do Darf anexada
a0 PIOCESSO.

Ao final, diante da interpretagio que sustenta para os dispositivos legais a
qual lez relercnena, o contitbuinte pugnou pelo cancelamento da Notilicacdo de Langamento

Ao apreciar a impugnagio, a 4* Turma de Julgamento da DRJ/Flovianopolis
decidiu. por unaninudade de votos. pela procedéncia do Tangamento, nos termos do Acordio
DRIENS n° 07-10 535, de 05/00/2009, is fls. 30/31.

Devidamente inttmado da decisdo ¢ guo em 07/08/2009, conforme AR -
Aviso de reeebimento  a fl. 36, o contribuinte interpds, em 03/09/2007, o Recurso Voluntanio
as fls. 37/4% Im suas razdes, o recorrente apresenta, em  sintese, idéntica linha de
argumentacio apresentada na peca impugnatoria, ou seja, requer que scja observado o que
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dispae a Lei n® 8 852/94, bem como o Decreto n” 3.000/99 - RIR/99, ¢ que, scgundo alega, tais
regramentos, cm momento algum, se veportam a tributacio do adicional por tempo de servigo
Todavia, acrescenta, ainda, em sua peca recursal, o3 sceuintes aroumentos:

; : pee 2 i

- quanto 4 natureza indenizatéria do adicional por tempo de servigo, ressalta
ser importante considerar alguns clementos, wna vez que tal verba tem uma caracteristica
diferente para o servidor publico federal em relagio ao emprepado do sctor privado, pois
quando pago pelo setor piblico tem natureza denizatoria em razio das restrigdes a que o
servidor piblico estd sujeito, no entanto, quando pago pelo sctor privado, trata-se de uma
remuneracao destinada a estimular a fidelidade ¢ a produgio, junto ao empregador;

- nae entende a raziao pela qual os julgadores que analisaram o processo em
primeira instineia utilizaram o embasamento de que as leis 1% 9 250/95 (art 19 a 3%, 6°, 11 ¢
32), 9.532/97 (art. 21), 9.887/99, ¢ 9 532/97, em nada contribuiram ou deixaram de contribuir
quando da impugnacio, pois as referidas leis sim, ¢ que tratam de matéria adversa da discussio
apreseniada, ou seja, a nfo tributagio sobre os adicionais;

- destaca como  relevante  laver a  distingdo  cntre  “proventos” ¢
“indenizacdes”, citando parte do voto proferido em decisdo do STI sobre o tema, bem como
artigos da T.ei n° 8.112/90 ¢ da Lei n® 11 094/05, e ainda, art. 45 do CTN, ¢ art. 153, I1f, da
CE/T988, para fundamentar conclugdio de que o adicional por lempo de servico ndo se frata de
acréscimo patrimonial, ¢ st de indenizacio;

- alega  decadéneia/presericio, haja vista o periodo de apuracio  de
08/08/1980, no qual o fato gerador do termo de auto de infragio relativo ao ano calendirio
2001, exercicio 2002, estd preserito em 31/12/2006;

Ao final, pugna pela improcedéncia do lancamento, ¢ por conseqiiénela a néio
mcidéncia do 1R sobre as verbas reclamadas, para que seja acatado o recurso interposto.

E o relatorio.

Voto

Consclheno Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele tomo conhecimento.

D¢ inicio, cumpre frisar que, muito cmbora ndo se possa estabelecer
precisamente a que mstituto faz referéneia o contribuinte em frecho de sua pega recursal (s
decadéneia ou prescrigiio), por configurar-se a decadéneia matéria de ordem pablica, cabe ao
Julgador reconhecé-la de oficio, se verificada a sua ocorréneia, o que independe de provocagio
do interessado.

Passamos, enldo, a apreciar lal questao diante do lancamento objeto dos
autos.

O lancamento por homologacio ¢ disciplinado no art 150 do Codigo
Tributdrio Nacional, nos seguintes fermos:

[99]



Art. 1300 O fancamento por homologacdo,  gue ocorre quanto
ctoy fribiios cuga legislacdo atribua uo sieito passivo o dever de
auiccipar ¢ pagamento sein prévio exame  da  auioridade
administralva, opera-se pelo ato em que ¢ refevida autoridade,
tomandy  conheclinento  da  atividade  assim exercida pelo
olrigado, expressamente a iomologa

o 4 Se a lei ndo fivar prazo ¢ homologagido, ~sera ele de 3
feinca) anos, a conlar da ocorréncia do fare gerador, expirado
asse prazo serl guie a Facenda Piablica se fenha pronunciade,
considera-se homologsado o lancamento e definitivamenic extinto
o crédito, salvo se comprovadae a ocorréncia de dolo, fraude ou
Sipitlacdo

Eoyverdade que o prazo decadencial estd, em regra geral, disciplinado pelo art
173, mas estou em perfilhar o mesmo raciocinio de grande parte da doutrina ¢ da
jurigprudéneia que entende que o §4° do art. 150 do CTN efetivamente tiata de decadéncia,
excepeionando da regra geral og tributos sujeitos ao langamento por homologacao

Ressalte-se que o proprio Regulamento do Tmposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 3.000, de 20 de marco de 1999, traz o mesmo entendimento, ao reproduzi em scu
art. 899, que ata de decadéncia, a regra contida no art. 150, §4°, do C'TN

Sendo assim, conclui-se que no Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPL, que ¢ tributo sujeito ao langamento por homologacdo, o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial ¢ a data da ocorréneia do lato gerador, conlorime o §4° do wt 150 do Codigo
Tributério Nacional. Resta perquirii a data em que estaia concretizado o tato gerador do
tributo.

[

O lalo gerador consiste na situagio material descrita pelo legislador que
capar. de originar a obrigacio tributarta. No caso do imposto de renda, o fato gerador ¢ a
aquisicio da disponibilidade ccondmica ou juridica de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinagiio de ambos; ¢ de proventos de qualquer naturcza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda (art 43 do
C'TN)

No [Imposto sobie a Renda de Pessoa isica, tem-se que, embora as quantias
sejam recebidas mensabmente, o valor apurado serda acrescido aos rendimentos tributiaveis na
Declaracio de Ajuste Anual, submetendo-se & aplicagio das aliquotas constantes da tabela
progressiva anual. Trata-se de tributo complexivo, ou seja, cujo fato gerador ¢ complexo,
linalizando apenas no dia 31 de dezembro de cada ano

No presente caso. a exigénela fiscal ¢ referente ao ano-calenddrio 2001
Assim, o prazo decadencral deve ter como terme inicial 31/12/2001 ¢ como termo final
31/12/2006  Considerando  que a ciéneia da Notilicagiio de  Langamento  ocorreu em
27042007, conforme taz prova o documento a tl. 27, ¢ de sc reconhecer que o presente
lancamento foi lubminado pela decadéncia.

Contudo, cabe esclarecer ainda que, apesar de o Fisco encontrar-se impedido
pela decadéncia de cfetuar langamento para recompor valor de imposto dantes apurado pelo
proprio contribuinte em declaragio de rendimentos “otiginal”, ressalye-se que este fato nao
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impede a Administracio Publica de aferir a existéneia ou ndo de indébito, decorrente desta
apuragio, para fins de restituigiio.

Comungando do mesmo entendimento, a COSIT - Coordenacio Geral de
Tributagio da entdo Secretaria da Reccita Federal, através da Soluciio de Consulta Inteina n®
[T, de 24 de julho de 2006, assim se manifestou:

A restituicdo pleiteada na Declaragdo de Ajusie Anual, original
o relificadora, apresentada dentro do prazo leeal, deve ser
objeto de apreciagdo pele wuloridade administrativa, mesmo
apos o franscuiso do prazo decodencial, considerando  ser
imprescindivel a comprovagio do recolbiimenio o maior do
fniposic alegade pelo contribuinte, para fins de recorhecimento
do diveito creditdrio contra a Fazenda Neacional, sendo vedada,
entretanto, em razdo da decadéncia, o cousiituicdo de orédiio
tribuifario porventuya apurado duranic a analise procedida

Isto posto, VOTO por acalar a preliminar de decadéncia, para declavar
extinto o direito de a Fazenda extgir erédito fuibutario referenie ao ano-calendario 2001,

Anlomo de Pd(i/ua /\Qaﬁl): Mdb:l[hclb\

Declarac¢io de Voto

No caso, o inferessado originariamente apresentou Declaragio de Ajuste
Anual para o exercicio 2002 em 15/04/2002, modclo simplificado, informando rendimentos
iributavels no montante de R$62.725,00 ¢ apurando saldo de imposto a pagar de R$339,00 (115
19), que loi objeto de rccolhimento em [5/04/2002 (f1s. 24). Posteriormente, em 21/12/2000
(fls. 21), apresentou declaracio retificadma para o exercicio em questio, 1eduzindo os
iendimentos tributdveis para R$50.369,80. lssa reducio de rendimentos (ributaveis se deu
porque o inferessado entende que os valores recebidos a titulo de Adicional por Tempo de
Dervigo nao se sujeilam a tributagio pelo Imposto de Renda, eis que previstos na Lei n® 8 852,
de 1994, como parcela que ndo conipde a remuneragiio para fins do disposto no inciso X1, do
art. 37, da Constituigio da Republica Federativa do Brasil, de 1988, ou s¢ja, de cilenlo dos
tctos das remuneragdes dos ocupantes de cargos, fungdes ¢ empregos publicos.

I'm decorréneia da apresentagio de declaragio retificadora, loi expedida a
Notilicacao de Lancamento de fls. 06 a 09 que limilou-se a restabelecer a declaracio
anferiormente apresentada, inclusive o saldo de imposto a pagar originariamente declarado.
Vale destacar que ndo houve a formalizacio de mula de oficio.
X



Dessa notilicagio o intarcssado Lot cientificado em 27/0472007 (fls. 20),
tendo apresentado, tempestivamente, impugnagio que foi julgada, em primena mstancia,
improcedente, mantendo-se integralmente o langamento

Im sede de recurso aduz a decadéncia do direlto de a Fazenda constituar
crédito tributario relativamente ao ano-calendario 2001,

Ocorre que, embota a ciéneia do langamento efetivamente tenha ocorrido
depois de banscortido o prazo de cinco anos contados a partir de 31/12/2001, data do Tato
verador do imposto em questio (Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966, Codigo tributario
Nacional, CIN, art. 150, 1V), ndo se pode perder de vista que a declaragio retilicadora
apresentada, no caso, cquivale a um pedido de restituicio de imposto gue o contribuinte
entende teria sido pago a maior. Assim, por meio da Notificagio de Langamenio, a antoidade
compefente para s¢ pronunciar acerca desse pedido, se manilestou por scu indeferimento,
restabelecendo o declaragiio anteriormente apresentada. Cumpre lembrar que Lol esse e tio-
somente esse o cfcito da Notilicagdo de Langamento de fls 06 a 09, eis que sequet se langou
multa de oficio, 0 que ocorreria caso cletivamente se tratasse do langamento de oliclo

(abe considerar, portanto, que:

1) a autoridade competente para s¢ pronunctar acerca do pedido de restituicio
implicito na apresentagiio da declaragio retificadora ¢ a mesma que expediu a Notilicagio de
Lancamento de 11s. 06 a 09;

2) nao houve formahizacio de exigéncia de imposto suplementar, acrescido
de multa de oficio, mas tio-somente restabelecimento do saldo de unposto a paga
otiginariamente declarado;

3) em caso de indeferimento de pedido de restituigdo, o rito processual
assegurado ao contribuinte ¢ aquele previsto no PAF, que ¢ o mesmo rito que estd sendo
seguido nestes autos;

4y a lei nio estabeleceu prazo para a autoridade admimstrativa se pronunciar
accrea de pedidos de restituiciio tempestivamente formulados pefos contribuintes;

53 a lel ndo estabelecen, expressamente, o ato pelo qual se da o delerinento
do pedido de retificagio de declaracdo, sendo certo que antes de transcorrido o prazo
decadencial, a autoridade competente para aprecid-lo pode expediv Notificagio de Lancamento
com o popdsito de restabelecer a declaraglio  originariamente  apresentada,  inclusive
formalizando a cexigéneia de multa de oficio sobie o imposto ali apurado, ainda que seja
exalamente o saldo de imposto a pagar declarado,

6) a Lei n® 9784, de 29 de janciro de 1999, Lei do Processo Administrativo,
em seu art. 55, preve a convalidagio dos atos administrativos que apresentem defeitos sandvels.

Diante de todo o exposto, entendo que se hd algum vicio no documento de
f1s. 06 a 09 csse hmita-se a denominacéo Notificacio de Lancamento, pois em todos os denias
aspectos representa o ato valido de indeferimento das alteragdes pleteadas na declaragiio
retificadora, expedido por autotidade competente, sendo incabivel, nestas cireunstineias, se
falar em decadéncia do direito de a Fazenda s¢ pronunciar, cis que nio hd prazo legal para tal.

Quanto ao mérite, 4 matéria ji tem sido amplamente discutida nesta Turma ¢
em outras Turmas desde Conselho ¢ do entdo Primenro Consclho de Contribuintes. ndo

&
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merceendo reparos os lundamentos corretamente invocados no julgamento de  primeira
instancia.

Por fim, vale lembrar que, ndo havendo a convalidagiio da Notificacio de
Lancamento, falece competéneia a esse Colegiado  para  restabelecer  a declaracdo
originariamente apresentada. Isso porque a conseqiiéneia logica de se acatar a decadéneia ¢ a
nao apreciagio do mdérito, por incompativel. Assim, declarada a decadéncia do dircito de a
tazenda constituir o crédito tributario em questdo, restabelece-se a situaciio a que se reporta o
langamento, no caso, a declaragiio retificadora que subsiituiu infegralmenie a originariamente
apresentada b decorréneia, indispensavel ressalvar o dircito de a autoridade competente s¢
pronunciar sobre a reiilicacao  pretendida Quer  dizer, impoe-se, dessa forma, onus
desnceessirio 4 Administragiio, eis que o pleito do interessado jid foi objeto de apreciagio tanto
pela autoridade que jurisdiciona seu domicilio tributario, que demonstrou seu posicionamento
ao emitir a Notificagdo de Lancamento restabelecendo a declaracao anteriormente apresentada,
quanto em julgamento de primeira instancia, que se posicionou pela procedéncia do
langamento.

Por todo o exposto, voto poragjeilar a preliminar de decadéncia ¢, no mérito,
POr Negar provimento ao 1¢eurso

o
A ylles Remaldi e Henriques Resende



