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BRAS“-'A/( 0.1 740—1 MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE.
wsm( O Mandado de Procedimento Fiscal se constitui em
elemento de controle da atividade fiscal, sendo que

eventual irregularidade na sua expedigdo ou
renovagio ndo gera nulidades no ambito do processo
administrativo fiscal.

Preliminar rejeitada.

IPl. DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
'COMPROVADA. OMISSAO DE RECEITAS
CARACTERIZADA. PRESUNCAO DE SAIDA DE
MERCADORIA. EXIGENCIA DO IP]
CORRESPONDENTE.

Comprovada a omissio de receitas em virtude de
depésitos bancarios ndo contabilizados, considera-se
proveniente de vendas ndo registradas, exigindo-se o
IPI correspondente.

MULTA QUALIFICADA. REDUCAO OMISSAO
DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS NAO

CONTABILIZADOS. DOLO NAO
COMPROVADO  PELA  FISCALIZAGAO.
HIPOTESE DE EVASAO.

A omissdo de receita apurada com base em depoésitos
bancdrios nio comprovados, por si so, é hipdtese de
evasdo apenada com a multa de oficio no percentual
basico de setenta e cinco por cento. Ndo demonstrada,
pela Fiscalizagdo, a existéncia de dolo, descabe a
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qualificagdo da penalidade, cujo percentual de cento e
cinglienta por cento € reduzido ao patamar bésico.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa a 75%, nos
termos do voto do Relator Esteve presente ao Julgamento a Dr“ Demse da Silveira Peres de
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ANTONJO/BEZERRA NETO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro ¢ Silva, Moénica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Luciano Pontes de Maya
Gomes, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira ¢ Dory Edson Marianelli.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragio de fls. 156/169, relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), periodos de apuragio de 1-01/98 a 3-12/98, no wvalor total de
R$521.193,57, incluindo juros de mora e multa qualificada de 150%.

Conforme a descrigdo dos fatos e enquadramento legal, o langamento é
decorrente de receita de origem nfo comprovada, deposxtada em Banco e mantida & margem da
escrituragdo fiscal.

No item 4.2 (Do IPI sobre Omissdo de Receita) do Termo de Verificagido Fiscal
de fls. 140/154, o autuante esclarece ‘que a empresa apresentou espontaneamente os extratos
bancérios, mas ndo comprovou a origem dos recursos depositados. Dai ter considerado como
receita omitida os valores depositados deduzidos dos cheques devolwdos tnbutando 0

A impugnacdio de fls. 178/191, que se reporta ao Processo Administrativo n°
11516.001673/2002-63, relativo ao Auto de Infracdo do IRPJ e outros tributos, requer seja

" cancelado o langamento ou, alternativamente, seja reduzida a base de cdlculo no montante das

transferéncias de outras contas correntes da pessoa Jundlca bem como a multa de 150%, para
75%. :

As fls. 199/226 foi acostado o Acodrdio prolatado pela 3* Turma da DRJ,
DRJ/FNS n° 3.365/2003, relativo ao langamento do IRPJ e outros e que _;ulgou procedente

"aquele langamento.

A mesma DRJ julgou este Auto de Lnfrag:ao do IPI (fls. 228/231) Aphcando a
decisdio do IRPJ, da mesma forma considerou o langamento procedente.

Assentou que a impugnacdo contém as mesmas alega¢des ja discutidas no
ambito daquele lancamento (na parte correspondente 2 receita omitida por depositos
bancérios), ndo havendo neste processo elementos de prova novos que suscitassem apreciagao.

O Recurso Voluntirio de fls. 237/247, vol. 11, tempestivo, introduz alegagio ndo
constante de impugnagio, argiiindo a nulidade do lancamento em fungdo de dois vicios: de o
MPF inicial sé se referir a0 IRPJ, enquanto o MPF-Complementar inclui o IPL, mas ndo faz
referéncia ao periodo de fiscalizagdo; e de a decisdo da DRJ relativa ao lancamento do IRPJ ter
reconhecido como valida a modificagio da fundamentagio legal da autuagio (neste ponto
reporta-se ao recurso voluntario especifico do IRPJ e outros tributos).

Em seguida, no topico do Recurso intitulado “DAS PRESUNGOES FISCAIS”,
trata da omissdo de compras, mais uma vez aludindo ao processo do IRPJ, bem como da
omissdo de vendas, defendendo ser inadmissivel a lavratura do Auto de Infragdo com base em
extratos bancérios porque, embora possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo
caracterizam, por si sd, rendimentos tributaveis. Neste ponto repete a argli¢do de nulidade do
langamento, pot entender haver vicio insandvel a atingir a exigéncia dos tributos reflexos.

Com relagdo & multa, mais uma vez argi haver excesso na sua aplicagio,
afirmando ndo ter sido demonstrado o dolo.

No mais, refutando a decisio recorrida, insiste em que ndo concordou com a
autuagdo principal e que a Fiscalizag®io ndo demonstrou que o montante dos depdsitos era .
proveniente de receltas omitidas ou resultadp de vendas de produtos industrializados.
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Ao final, requer o julgamento cbnjunto deste langamento do IPI com o do IRPJ ¢
outros tributos, a declaragiio de nulidade do langamento principal e seus reflexos ou a
procedéncia dos argumentos de mérito expendidos no Recurso Voluntério.

' Aditamento ao Recurso (fls. 261/263) informa que em 17/03/2005 foi prolatado
0 Acérddo n® 108-08.238, Recurso n® 139.539, julgando procedente em parte o Auto de

. Infragdo de IRPJ e outros tributos, de modo a reduzir a multa qualificada ao patamar basico de

75%.

As fls. 267/269 Resolugio n° 301-1.493, de 24/02/2006, declinando a este
Segundo Conselho a competéncia para apreciagio do Recurso Voluntirio referente ao
lancamento de IPL

E o Relatério.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Inicialmente, observo que a competéncia para o julgamento ¢ deste Segundo
Conselho, por se tratar de langamento do [PI. Cogitou-se da competéncia ao Terceiro Conselho
de forma descabida, pelo que nada cabe acrescentar 3 mencionada Resolugio n® 301-1.493.

Este langamento do IP] é fundado em omissdo de receita apurada com base em
depositos nio contabilizados, o mesmo suporte fatico (em parte) da autuagdo relativa ao IRPJ ¢
reflexos (CSLL, PIS e Cofins), Processo Administrativo n° 11516.001673/2002-63, Recurso n®
139. 539 Jé Julgado conforme o Acérddo n° 108 08.238. -

"Por possulrern ‘em pane o mesmo fundamento em parte (a d1fereng:a é que
naquele hd outra infragio, decorrente da omissdo de aquisi¢des de insumos), € de se esperar
que a decisio daquele aplica-se a este. Os julgamentos, contudo, sdo independentes. A
competéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes € restrita ao IRPJ e reflexos da CSLL, do
PIS € da Cofins, mas nio se estende ao IPI. Daf nfio se admitir o julgamento em conjunto
solicitado pela requerente.

Doravante a anilise do Recurso relativo ao IPI. _ -
Preliminarmente, cuido da argiiicdo de nulidade do langamento, por vicios

. apontados no-MPF. Rejeito-a, por entender que o MPF ¢ instrumento de controle da atividade

fiscal.

" Sendo mero instrumento de controle da atividade de fiscalizagdo no ambito da
Secretaria da Receita Federal, eventual irregularidade na sua expedi¢do, ou nas renovag¢Oes que
se seguem, ndo inquina o langamento. Por isto as hipdteses de nulidade, catalogadas no art. 59
do Decreto n® 70.235/72, ndo devem ser cogitadas. Por outro lado, ¢ Auto de Infracdo
obedeceu aos arts. 142 do CTN e 10 do Decreto n® 70.235/72, ndo podendo ser tachado de
nulo.

: Os atos infralegais que disciplinam o MPF ndo deixam duvida quanto 4 sua
natureza de controle internc da atividade fiscal. Neste sentido cabe observar os predmbulos das
Portarias SRF n°s 1.265/99 - que o instituiu - ¢ 3.007/2001 - que o reformou -, sendo que esta
\iltima revogou a primeira,. Ambos os predmbulos reportam-se ao art. 196 do CTN e ao art. 6°
da Medida Proviséria n® 1.915-3/99, depois MP n°® 2.175-29, de 24/08/2001, revogada pela MP
n° 46, de 25/06/2002, que, afinal, foi convertida na Lei n° 10.593, de 06/12/2002.

Quanto as argiiigdes de nulidade alusivas & modificagio no enquadramento
legal, 3 omissdo de compras e 4 impossibilidade de langamento com base em extratos bancarios
porque estes podem refletir sinais exteriores de riqueza, mas nic caracterizam rendimentos
tributaveis, dizem respeito ao IRPJ. Dai ndo ser pertinente consideré-las aqui,

Na situacio dos autos, restou comprovada a omissdo de receitas em virtude de
depdsitos bancérios nfio contabilizados. Tais receitas sdo consideradas provenientes de vendas
ndo registradas, pelo que cabe exigir o [PI correspondente. Assim determina o § 2° do art. 343
do RIPI/82 aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, equivalente ao art. 423 do Regulamento do
IP1, este aprovado pelo Decreto n® 2.637/68 (24%98).
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- A presungio de que a8 TeCE das de vendas ndo registradas
é relativa, mas a recorrente nio conseguiu elidi-la. Dai a manutengio do langamento do IPI,
apurado com aplicagéo da aliquota de 4%, que inclusive ndo € contestada.

Por ultimo, a questdo da multa qualificada, que, assim como a Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acorddo n® 108-08.238, também entendo deva ser
reduzida ao patamar basico de 75%.
, Embora tenha sido demonstrada a omissdo de receita, apurada com base em
depésitos bancédrios ndo comprovados, tal infragdo, por si s6, é hipétese de evasdo. E, como se
‘'sabe, esta € apenada com a multa de oficio no seu percentual basico de 75%.

Para qualificagio da penalidade carece seja comprovada, por parte da
Fiscalizagfo, a existéncia de dolo, a caracterizar a sonegagio, a fraude ou o conluio.

E que nas infragBes qualificadas o dolo deve ser demonstrado peIa fiscalizagdo,
-seja por meio-de uma prova cabal, ‘seja-por- meio- de indicios -veementes, cujo conjunto se
constitua numa prova. E o contrério do que ocorre nas infragdes objetivas, a exemplo do
inadimplemento de tributo ou do descumprimento de obrigacdo acesséria, em’ que cabe ao
sujeito passivo provar ndo ter cometido o ato identificado pela Fiscalizagdo.

. Paulo de Barros Carvalho, apos referir-se a diferenca entre infragGes objetivas e
subjetivas, informa o seguinte:’ -

“O discrime entre infracdes objetivas e subjetivas abre espago a larga aplicagio
pratica. Tratando-se da primeira, o uinico recurso de que dispde o suposto autor do
ilicito, para defender-se, é concentrar razées que demonstrem a inexisténcia material

do fato acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em qualquer de seus elementos

constituintes. Cabe-lhe a prova, com todas as dificuldades que lhe sdo inerentes.
Agora, no setor das infragdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte, competindo ao
Fisco, com toda a gama instrumental dos seus expedientes administrativos, exibir os
Jundamentos concretos que revelem a presenga do dolo ou da culpa, como nexo entre a
participagdo do agente e o resultado material que dessa forma se produziu. Os
embaracos dessa comprova¢do, que nem sempre é ficil, transmudam-se para a
atividade fiscalizadora da Administragdo, que terd a incumbéncia intransferivel de
evidenciar ndo 50 a materialidade do evento como, também, o elemento volitivo que
propiciou ao infrator atingir seus ﬁns contrdrios as disposicoes da ordem juridica
vigente. :

()

Nos autos de infragdo, o agente limita-se a circunscrever os caracteres fiticos, fazenda
breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto ndo basta.
Ha de provar, de maneira inequivoca, o elemento subjetivo que integra o fato tipico,
com a mesma evidéncia com que demonstra a integragdo material da ocorréncia
fatica.”

A Fiscalizagdo afirmou caracterizada a sonegagio, “pela venda de mercadorias
sem a emissdo de notas fiscais e consegiiente ndo destacamento do IPI devido, pela ndo contabilizacdo
das operagdes bancdrias” (fl. 148, item 5 do Termo de Verificagdo Fiscal). Também viu
manifestada a fraude, no que a empresa, ao preencher a DIPJ referente ao ano-base de 1998,
inseriu informagdes que néc correspondem a reahdade dos fatos (fl. 148).

o CARVALHO, Paulo de Barros. Curso-de Direito Tributério. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 506.
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Tenho para mim que as duas circunstincias acima, sem outros elementos a

: denotarem o dolo, ndo caracterizam nem a sonegag:ao nem a fraude. Primeiro porque a venda

de mercadorias industrializadas sem a emiss3o de notas fiscais, na situagdo dos autos, é

presungdo relativa, como ja dito; e segundo porque 0 preenchimento da DIPJ com erros ndo
configura, na maioria das vezes, &aude

- A destacar, em favor da recorrente, que os extratos bancérios foram por ela )
entregues a Fiscalizagdo, espontaneamente.

Como pelos autos nfo restou demonstrado o dolo, descabe a multa qualificada.
o que cabe € 2 multa no seu percentual basico, em face da evasio.

. Por fim, e a corroborar a interpretacio ora esposada, menciono a seguinte
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, cujas ementas transcrevo parcialmente:

“MULTA AGRAVADA - APLICACAO - LANCAMENTO COM BASE

oficio quando ndo caractenmda nos autos a prat:ca de dolo, fraude ou
simulagdo por parte da awtuada. A presuncdo legal de omissdo de
receitas por falta de comprovagdo de origem de depdsitos bancdrios
ndo justifica a aplicagio da multa exacerbada. (Acérdio n° 108-
07.390, Recurso Voluntario n® 109.848, julgamento em 14/05/2003, |
Nelson Lésso Filho, undnime). , .

MULTA QUALIFICADA - CABIMENTO - PRESUNCAQ LEGAL - 4

presungdo legal contida no artigo 42 da Lei 9.430/96, onde se apéia 0 .

presente langamento, ndo convive com a aplicagdo da multa agravada,

uma vez que essa ultima demanda a prova inequivoca 'do dolo

especifico.” (Acordio n° 103-22.285, Recursos de Oficio e Voluntdrio,

julgamento em 22/02/2006, relator’ Alexandre Barbosa Jaguaribe,

uninime).

Pelo exposto, reJelto a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, dou
provnnento parcial a0 recurso para reduzir a multa ao percentual bisico de setenta e cinco por
cento.
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EM PRESUNCAO LEGAL - Incabivel o agravamento da multa.de_ . . ... ..
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