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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
11516.001714/2005-64

134,934 Voluntirio

Cofins e PIS
201-81.198

06 de junho de 2008
CARBONIFERA METROPOLITANA S/A
DRJ em Floriandpolis - SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 2001

COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAODE
VALORES TRANSFERIDOS A TERCEIROS.
INAPLICABILIDADE.

A norma legal que previa a exclusdo da base de célculo da
contribuigdo de valores que, computados como receita,
houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, - foi
revogada antes de ser regulamentada e, ainda, antes do periodo
da autuagdo, sendo, portanto, inaplicave] ao presente caso.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa ndo é competente para apreciar
arglicdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de nomma
legal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E juridica a exigéncia dos juros de mora com base na taxa
Selic.

Recurso voluntirio negado.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Alexandre Gomes declarou-se impedido de votar. Fez sustentagdo oral,
em 08/05/2008, o advogado da recorrente, Dr. Luciano Lemos Spader, OAB-RS 27.811.

Presidente

et e e b mo

MAURICIO TAVE

Relator

%,Su];h MARIA COELHO MARQUES

E SILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Ivan Allegretti (Suplente), José Antonio Francisco e

Gileno Gurjio Barreto.

-
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CARBONIFERA METROPOLITANA S/A, devidamente gualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 664/696, contra 0 Acorddo n2 7.228, de
13/01/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis - SC,
fls. 650/660, que julgou procedentes os autos de infragdo referentes & Cofins (fls. 219/222) e ao
PIS (fls. 539/542), decorrentes de diferengas entre os valores escriturados e os
declarados/pagos que implicaram insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des, referentes
a0 ano-calendirio de 2001, cuja ciéncia ocorreu em 22/06/2005 (fls. 219 e 539).

Originalmente os langamentos geraram processos distintos, tendo sido juntado a
este, por anexagiio, o Processo n® 11516.001713/2005-10, o qual tratava do PIS, conforme
Termo de Juntada de Processo de fl. 315.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal ¢ de Encerramento de Fiscalizagio de
fls. 224/232 e 544/552, a empresa efetuava lancamentos a débito da conta de receita,
diminuindo a receita bruta oferecida & tributagio. Segundo informagdes da contribuinte, a
empresa fazia parte de um consércio visando ao fornecimento de Carvio CE a Tractbel
Energia. Nessa condi¢fio, em relagdo a algumas mineradoras de menor porte, exercia mero
repasse do carvio, cujos valores nio compunham a base de cdlculo da contribuigio. A
Fiscalizagdo, entretanto, com base em faturas e documentos contdbeis de fls. 121/214 e
441/534, entende caracterizada a compra de carvio mineral pela contribuinte e posterior venda
a Tractbel, ensejando, portanto, o langamento de oficio, acrescido de multa de 75% e juros de
mora. Conforme consignado no referido Termo, houve Representagdo Fiscal para Fins Penais
por meio do Processo n® 11516.001711/2005-21.

Irresignada, a contribuinte apresentou as impugnagles de fls. 237/262 e
557/582, acrescidas dos documentos de fls. 263/313 e 585/635, referentes, respectivamente, 3
Cofins e ao PIS, com as alegag¢Ges constantes do relatdrio da decisdo a quo (fls. 653/654), nos
seguintes termos:

“a) Nos termos do Consdrcio do Carvido Catarinense, integrado pela
Carbonifera Metropolitana S/4, Carbonifera Criciima S/A e
Carbonifera Belluno Ltda., coube & primeira repassar o faturamento
das empresas Cocalit, Comim e Sdo Domingos, decorrente do
Jornecimento de carvdo CE 4500 para a Tractbel Energia S/A (atual
gerenciadora do Complexo Termelétrico Jorge Lacerda - Eletrosul),
pois as pequenas mineradoras citadas ndo reuniam condi¢cées formais
para que fossem habilitadas para fornecimento direto. Com isso
visava-se evitar o fim das operagdes dessas pequenas mineradoras.

b) As vendas de carvio CE 4500 realizadas pelas pequenas
mineradoras para a Tractbel, além do transporte desse carvdo
realizado pela Ferrovia Tereza Cristina - FITC, ndo podem ser
consideradas receitas da interessada, pois se constituem em

Jaturamento meramente formal. @ E
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¢) Tais valores sdo meros ‘ingressos’, que ndo se incorporam ao
patriménio da interessada, pois sdo repassados integralmente a
terceiros.

d) A interessada ndo aufere nenhum ganho monetdrio nessa operagio,
realizando apenas um favor para as pequenas mineradoras, gque ndo
preenchiam as condi¢des minimas para o fornecimento direto a
Tractbel.

¢) Citou o art. 279 do RIR/99, para concluir ‘que ndo compée a receita

bruta da empresa, as operagbes de conta alkeia, mas apenas o seu

' eventual resultado, o eventual rendimento dela oriundo, mais
precisamente no que concerne a um eventual comissionamento por ter
praticado tais operagdes por conta de terceiras empresas.” Em seguida
desenvolve a argumentagio de que ndo auferiu qualquer espécie de
receita ou comissionamento, sendo mera repassadora de receitas
Jaturadas pela pequenas mineradoras e pela FTC.

J) Faz referéncia ao inciso Il do § 2°do art. 3°da Lei n°9.718/1998,
&) Contesta a incidéncia da taxa SELIC.

h) Pede o cancelamento da Representagdo Fiscal para fins Penais,
tratada no processo administrativo n° 11516.001711/2005-21,

alegando ndo ter incorrido em qualquer espécie de procedimento
Jfraudulento.

Transcreveu textos de doutrina relativos 4 definigéo de receita para
efeitos tributarios.”

A DRI julgou procedente o langamento, cuja ementa do Acérdio se transcreve:

- “Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins :

Ano-calenddrio: 2001

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSOES, VALORES
REPASSADOS PARA OUTRA PESSOA JURIDICA - E inadmissivel,
por falta de previsdo legal, que sejam excluidos do faturamento os
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2001

Ementa: JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL.
APLICABILIDADE - O alcance das decisdes administrativas e
Judiciais estd restrito as partes envolvidas nagueles litigios, e estdo
configuradas pelas particularidades verificadas nos respectivos autos.
Além disso, os julgados administrativos ndo constituem normas
complementares, uma vez gue inexiste lei que lhes atribua essa
prerrogativa, conforme exigéncia estabelecida no inciso Il do art. 100
do Cédigo Tributdrio Nacional.
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JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC - Sobre os
débitos tributdrios para com a Unido, ndo pagos nos prazos previstos
em lei, aplicam-se juros de mora calculados com base na taxa SELIC,
nos termos da legislagdo de regéncia,

Langamento Procedente ™,

Inconformada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 20/04/2006,
recurso voluntério de fls. 664/696, acrescido dos documentos de fls. 697/721, o qual, em
sintese, repisa seus argumentos de defesa. Posteriormente, em 03/12/2007, apresentou peticio
de fls. 726/732, contendo doutrina corroborando sua tese de defesa.

E o Relatério.

i
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Conforme anteriormente relatado, 2 empresa efetuava langamentos a débito da
conta de receita, diminuindo a receita bruta oferecida 4 tributagfo. Alegou em seu favor que, na
condi¢do de consorciada, visando ao fornecimento de Carvdo CE & Tractbel Energia S.A.,
efetuava meros repasses de empresas menores, incapacitadas de promover, diretamente, o
fornecimento de carvio mineral.

A Fiscalizagdo, com base em faturas e documentos contédbeis de fls. 1217214 e
441/534, entendeu caracterizada & compra de carvio mineral pela contribuinte e posterior
venda a Tractbel, ensejando, portanto, o langcamento de oficio.

A contribuinte menciona em seu recurso, & fl. 676: “8. Trata-se, portanto, de
montantes apenas formalmente faturados pela ora impugnante por conta e ordem dessas referidas
pequenas mineradoras e da FTC responsdvel pelo transporte. Sdo valores que, jd, na origem,
nascem ‘marcados’ como de propriedade dessas pequenas mineradoras e da FTC.”

A folha seguinte, registra o seguinte excerto: “1/. O fato, por si 56, de constar das
notas fiscais da ora impugnante nio é bastante para caracterizar os valores langados/consignados,
com toda essa j& evidente configuragdo juridico-fitica como de propriedade das terceiras empresas
envolvidas no processo, como sendo receita dessa mesma emissora de tais notas fiscais."”

Portanto, n@o ha controvérsia quanto A ocomréncia de faturamento, pela
recorrente, dos valores em questio. Em seu entendimento, o fato de receber tais valores
efetuando integral repasse das quantias recebidas, ndo gera incremento patrimonial, nio se
caracterizando, assim, auferimento de receita. Alicer¢a seu entendimento em doutrina e com
supedineo no art. 32, § 22, inciso I, da Lei n29.718/98, o qual se transcreve:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde d
receita bruta da pessoa juridica.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigGes a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - os valores que, computados como receila, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo, . (grifei)

Na seqiiéncia normativa acerca da matéria, em 09/06/2000, foi editada a Medida

Provisérian® 1991-18, consignando M’
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“Art. 47. Ficam revogados:
1V - a partir da publicacdo desta Medida Proviséria:
b)oinciso Il do § 2°do art. 3°da Lei n®9.718, de 1998.”

Versando acerca deste tema foi editado o Ato Declaratério n2 56, de 20 de julho
de 2000, abaixo reproduzido: '

“Ato Declaratorio SRF n® 56, de 20 de julho de 2000

Dispée sobre os efeitos do disposto no inciso Il do 2°do art. 3°da Lei
n°$9.718, de 27 de novembro de 1998,

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes,
e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder Executivo, do
disposto no inciso IIl do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, condigdo resolutéria para sua eficicia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea
b do inciso IV do art. 47 da Medida Proviséria n® 1.991-18, de 9 de

Jjunho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado,:

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de célculo das
contribuigbes para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1° de
Severeiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores gue, computados como
receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.” (grifei)

Assim, conforme se verifica, o 1nico elemento que, caso tivesse sido
regulamentado, poderia dar suporte a prética da contribuinte, foi revogado em 09/06/2000 com
a edi¢do da MP n? 1991-18. Entretanto, no presente caso o periodo autuado refere-se ao ano-
calendario de 2001, quando a exclusdo ndo mais vigia. Desse modo, ndo hd como se sustentar a

tese da contribuinte.

De outra banda, como o § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 consigna: “entende-se
por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas.”, e ainda, dentre as
exclusdes previstas na Lei n? 9.718/98, nfo se verifica autorizagio para que sejam
desconsideradas da base de cilculo a operagdo realizada pela contribuinte, ndo ha reparos a
fazer na decisdo recorrida, sendo improcedente a pretensdo da recorrente de excluir da base de
célculo do PIS e da Cofins importincias que alega ter transferido para terceiros, por nio
encontrar amparo na legislagéo.

Quanto a argiligdo de inconstitucionalidade e ilegalidade, como ¢ cedigo, a
apreciagdo desses elementos, em face da legislagio tributaria, foge & algada das autoridades
administrativas de qualquer instdncia, que ndo dispdem de competéncia para examinar a
legitimidade de normas inseridas no ordenamento juridico nacional.

Ademais, sobre o0 tema este Conselho ja se manifestou através da Simulan®2, a

qual se transcreve: )
_ @ > 7
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"0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

Sobre a ilegalidade da aplicag@o da taxa Selic para calculo dos juros de mora,
aplicdvel aos débitos fiscais, cabe consignar que as Leis n% 9.065/95, art. 13, e 9.430/96, art.
61, § 32, que normatizam sua aplicagio, estio em perfeita harmonia com o art. 161 do CTN,
que autorizou a lei ordiniria a dispor de modo diverso do estabelecido na norma complementar
e em momento algum exigiu que a taxa fosse fixada pela lei em sentido estrito.

Estando o encargo previsto em normas juridicas emanadas do 6rgio legiferante
competente, sé resta 3 Administragio Publica velar pela sua fiel aplicagdo, restando aos
inconformados buscar a tutela de seus direitos na via judicial.

Também sobre este tema j4 se pronunciou este Consetho por meio da Stimula n2
3, que se transcreve:

SUMULA N2 3;

“E cabivel a cobranca de Juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custodia - Selic para titulos
Sfederais.”

No tocante as decisdes trazidas a colag:ao pela interessada, sobretudo aquelas
referentes a segmentos abrangidos por regimes especiais, cumpre observar que, consoante o
art. 472 do Coédigo de Processo Civil, produzem efeitos apenas em relagdo as partes que
integram o processo, somente alcangando terceiros nas hipdteses previstas no Decreto n2
2.346/97, o que ndo se configurou na espécie.

Quanto & representagfo fiscal para fins penais, a contribuinte solicita o seu
cancelamento, alegando ndo ter incorrido em qualquer espécie ‘de procedimento fraudulento.
Entretanto, ainda que este Relator pudesse concordar com a recorrente, falece competéncia a
este 6rgdo julgador administrativo para se manifestar em rela¢do ao possivel cometimento de
infragdo penal. Assim, conforme determinam tanto o art. 116, inciso VI, da Lei n? 8.112/90,
quanto as Portarias SRF n% 2.752/2001 e 1.279/2002, a autoridade fiscal tem o dever de
representar qualquer situagdo que, em tese, possa configurar crime contra a ordem tributéria,
comunicando o fato ao superior hierdrquico para que seja encaminhada ao Ministério Publico,
a quem compete o oferecimento da dendncia em juizo, caso entenda se encontrarem presentes
seus pressupostos relativos & materialidade e autoria.

Isto posto, nego provimento ae recurso voluntirio, mantendo a decisdo
recorrida,

Sala das Sessdes, em 06 de junho de 2008.

j %DJ\ ,
MAURICIO T ESILVA
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