S2-C2T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11516.001729/2004-41

Recurso n° 907.583

Eesolucaon®  2202-00.218 — 2* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 16 de maio de 2012

Assunto Sobrestamento de Julgamento

Recorrente WALDEMAR DA SILVA COELHO - ESPOLIO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por unanimidade
de votos, decidir pelo sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora.
Ap6s a formalizagdo da Resolug@o o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara
que o manterd na atividade de sobrestado, conforme orientagdo contida no § 3° do art. 2°, da
Portaria CARF n° 001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta
apos solucionada a questdo da repercussao geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Eivanice Candrio da Silva, Antonio Lopo
Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jdnior e Nelson Mallmann. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Coutra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 11
a 17, pelo qual se exige a importancia de R$11.876,89, a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica — TRPF, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, referente aos anos-
calenddrio 2001.

DA ACA0 FISCAL

Em consulta ao Demonstrativo das Infracdoes de fls. 14, verifica-se que o
lancamento decorre de omissdo de rendimentos, recebidos no ano-calendario 2001, em
decorréncia do processo trabalhista n® 971/89, que tramitou na 2* Vara do Trabalho de
Florian6polis e glosa do IRRF declarado, conforme planilha apresentada pela Justica do
Trabalho.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 1 a 3, instruida
com os documentos de fls. 4 a 72, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 87 verso):

A inventariante apresentou a impugnacdo de fls. 01/03, alegando em sintese que
o de cujus era portador de cardiopatia grave, que foi aposentado por invalidez em
01/01/1993, em virtude de seqiielas de um AVC; que do valor recebido no processo
judicial n® 971/89, declarou como rendimentos tributdveis o valor de R$50.124,76, ¢ a
diferenga de R$42.124,76 declarou como rendimentos isentos e ndo tributdveis em
razdo da moléstia grave; que por ser portador de doenca cardiovascular e aposentado
por invalidez, os rendimentos foram declarados corretamente como isentos € nao
tributdveis; e que pelo atestado de 6bito pode-se verificar que o mesmo faleceu em
conseqiiéncia da cardiopatia grave. Requer o cancelamento do Auto de Infracio.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada, a 6* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Floriandpolis (SC) manteve integralmente o langcamento, proferindo
0 Acérdao n° 07-22.602 (fls. 87 e 88), de 10/12/2010, sendo oportuno transcrever a parte
conclusiva do voto condutor:

De acordo com o texto legal, depreende-se que hd dois requisitos cumulativos
indispensdveis a concessio da isen¢do. Um reporta-se a natureza dos valores recebidos,
que devem ser proventos de aposentadoria ou reforma e pensdo, e o outro se
relaciona com a existéncia da moléstia tipificada no texto legal.

No caso de os rendimentos recebidos acumuladamente por portadores de
moléstia grave serem referentes a proventos de aposentadoria, reforma ou pensdo,
referidos valores estariam isentos da tributacio do imposto de renda, pelo que estd
disposto na IN n° 15/2001 colacionada, mesmo que se relativos a periodo anterior a
data em que foi contraida a moléstia grave.

Entretanto, no caso em tela, os rendimentos decorrem de diferencas
remuneratdrias do periodo de novembro de 1986 a janeiro de 1989, conforme se pode
denotar da senten¢a prolatada nos autos no processo trabalhista n.® 971/89 (fls. 44/53),
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e, como tal, ndo estdo alcancados pela isencao, a qual abarca tdo-somente os proventos
de aposentadoria, reforma ou pensdo percebidos pelos portadores das doencas
consignadas nos dispositivos transcritos. Além do mais, ndo consta dos autos laudo
pericial comprovando a moléstia grave conforme determina o art. 30 da Lei n® 9.250, de
26 de dezembro de 1995.

Assim, em razdo dos rendimentos recebidos acumuladamente no processo
trabalhista n.° 971/89, ndo serem proventos de aposentadoria, reforma ou pensio,
entendo que o contribuinte ndo faz jus a isengdo por moléstia grave pleiteada na peca
impugnatdria.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 23/02/2011 (vide AR de fl.

91), o contribuinte interpds, em 24/03/2011, tempestivamente, o recurso de fls. 97 a 110,
firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 94 e 111), expondo as razdes
de sua irresignagdo, que ndo serdo aqui minudentemente relatadas em razao do que se prolatara
no voto desta Resolucao.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 14, distribuido para esta Conselheira na sessdo

publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 28/11/2011, veio digitalizado até a fl. 130",

b Processo- digital.o Numeracio do’ e-processo. O processo fisico foi numerado até a fl. 114 (fl. 129 da

digitalizacdo).
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Voto
Cousclheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciacdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
jnterno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

§ 1 Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2% O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de lancamento de rendimentos recebidos acumuladamente, por pessoa
fisica, em virtude de decisdo judicial, a titulo de diferencas salariais recebidas no ano-
calendério 2001, conforme consignado no Demonstrativo das Infracoes fl. 14.

Sobre o assunto, importa trazer a colagdo o julgamento dos Recursos Especiais
n> 614.232/RS e 614.406/RS, de 20/10/2010, em que o Superior Tribunal Federal - STF
reconheceu a existéncia de repercussao geral, nos termos do art. 543-A do Cédigo de Processo
Civil, no que diz respeito a constitucionalidade do art. 12 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que trata dos rendimentos recebidos acumuladamente. O mérito da questdo nido foi
ainda julgado e, portanto, os demais processos que versam sobre a mesma matéria encontram-
se sobrestados até o pronunciamento definitivo daquele Tribunal, de acordo com o disposto no
art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a
matéria reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
decisdo definitiva daquele tribunal.
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Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga



