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AUXILIO COMBUSTIVEL.

O STJ, em julgamento de recurso sob a sistematica do recurso repetitivo,
entendeu que o auxilio condugdo consubstancia compensac¢do pelo desgaste
do patriménio dos servidores, que utilizam-se de veiculos proprios para o
exercicio da sua atividade profissional, inexistindo acréscimo patrimonial,
mas uma mera recomposicdo ao estado anterior sem o incremento liquido
necessario a qualificacao de renda.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado,

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae,

Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Cldudio Duarte Cardoso (Presidente).



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acorddo proferido na
1* instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. /, que
considerou procedente o langamento em que se exigiu restituicao indevida a devolver (fl. 04),
em que fora restituido valor resultado do processamento de declaracao retificadora

Na decisao de 1* instancia, adotando-se a decisdo exarada pela
Superintendéncia da 9*° RF em Processo de Consulta, manteve-se o lancamento nos seguintes
termos °

“..”Dessa forma, tanto o servidor que realiza trabalhos
externos, como o de auditoria dos livros fiscais na sede do
contribuinte, quanto aquele que desempenha atividades dentro
do orgdo de lotagdo, inscrigdo e altera¢do cadastral, por
exemplo, percebem o mesmo valor a titulo de auxilio
combustivel.

Apesar de a legislacdo atribuir a esta verba a denominagdo de
"indeniza¢do", o fato de ser paga indistintamente a quem efetua
e ndo efetua gastos com transporte no exercicio de suas fungoes
exclui o cardter compensatorio, de ressarcimento pela despesa
incorrida a bem do servigo publico. Ressalta-se, por outro lado,
seu cunho remuneratorio, uma vez que é paga a todos os
servidores ativos que exercem fungoes inerentes a fiscalizag¢do,
quer realizem ou ndo despesas com locomogdo durante o
exercicio de suas atividades.

Portanto, ao contrario da indenizagdo de transporte paga pela
Unido, em relagdo a qual a verba paga . pelo Estado de Santa
Catarina apresenta profundas disparidades, ndo apenas no
tocante as condigoes de desempenho das atividades exercidas
pelos servidores, como também no que pertine aos seus valores,
a verba intitulada "Aux. Combustivel — 50%" configura-se
renda do beneficiario e, por isso, estd sujeita a incidéncia do
imposto de renda.” .

Conclui-se, desta forma, que a verba em discussdo tem
natureza remuneratoria, integrando a base de calculo do
Imposto de Renda.” (grifei)

Acrescente-se que foram apresentadas duas declaragdes de voto, sendo que
em uma delas o Julgador se manifestou pela improcedéncia da autuacao.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 18/08 /2008 , consoante o
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 94 .

A vista da deciséo, foi protocolizado, em 16/09/2008 , recurso voluntario de
fls. 95/ , no qual o p6lo passivo questiona a decisdo proferida, informando ser Auditor Fiscal
de Tributos Estaduais, nivel IV, exercendo suas atividades na Secretaria de Estado da Fazenda
do Estado de Santa Catarina.
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Alega que percebe mensalmente além de seus vencimentos e a titulo de
recomposi¢ao patrimonial, indenizagdo pelo uso de veiculo proprio para o exercicio de suas
fungdes institucionais, nos termos da Lei estadual n°® 7.881 de 22/12/1989, art 1°, § 2° inciso
VIIL, e o Decreto estadual n® 663 de 19109/1991, que deu nova redagdo ao art 3° do Decreto
estadual n° 4.606 de 06/02/1990. Nessa linha, reiterando as razdes da impugnacdo aduz que a
verba recebida a titulo de "indenizacdo pelo uso de veiculo proprio" ndo € tributavel,
fundamentaido-se na LC n° 100, de 30/11/1993, que prevé em seu art. 3°, § 3°, inciso VI
(redacio original) o limite de remuneragdo dos servidores, como se segue, € a indenizagdo em
discussao tem célculo discriminado objetivamente no Decreto Estadual 663 que deu nova
redac2o ao Decreto Estadual n° 4.606.

Afirma, ainda, que “a verba ndo se incorpora aos vencimentos/proventos para
nenhum efeito (ndo ¢ percebida nas férias, licengcas e outros afastamentos legais), nao ¢
considerada para o calculo dos proventos de aposentadoria e pensdes e ndo incide sobre
décimo-terceiro saldrios e adicionais por tempo de servigo. Assim sendo, a revisdo do ato
administrativo que desconsiderou a retificagdo da impugnante merece acolhimento, sob pena
de excesso de exagdo.”

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conhego.

Trata-se de recurso voluntario em face da decisao que considerou procedente
o lancamento efetivado para se exigir a restituigdo considerada indevida no montante de R$
1.444,04 (hum mil, cento e quarenta e quatro reais e quatro centavos), resultado do
entendimento de que os valores recebidos a titulo de auxilio combustivel sdo tributaveis.

Observando-se os demonstrativos de pagamento verifica-se que o recorrente
nao recebeu essa verba em marco de 2.000 (fl. 42), com recebimento referente a férias em
fevereiro de 2.000, o que corrobora a alegacdo do recorrente de que tal verba nao ¢ paga por
ocasido das férias, refor¢gando a natureza indenizatdria dessa verba.

Tal matéria j& foi julgado pelo STJ no REsp n° 1096288, na sistematica do
art. 543-C do Cédigo de Processo Civil como recurso representativo de controvérsia. Apesar de
envolver outras questdes, no que se refere a verba denominada auxilio conducao, esse o6rgao
judicante ja decidiu que :

“l1. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o
acréscimo patrimonial, sendo, por isso, imperioso perscrutar a
natureza juridica da verba paga pela empresa sob o designativo
de auxilio condugdo, a fim de verificar se ha efetivamente a
criagdo de riqueza nova: a) se indenizatoria, que, via de regra,
ndo retrata hipotese de incidéncia da exagdo;, ou b) se
remuneratoria, ensejando a tributacdo. Isto porque a tributagcdo



ocorre sobre signos presuntivos de capacidade economica, sendo
a obtencgdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

2. O auxilio conducdo consubstancia compensacdo pelo desgaste
do patrimonio dos servidores, que utilizam-se de veiculos
proprios para o exercicio da sua atividade profissional,
inexistindo acréscimo patrimonial, mas uma mera recomposi¢do
ao estado anterior sem o incremento liquido necessario a
qualificacao de renda. (Precedentes:REsp 825.845/RS, Rel. MIN.
CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF
1" REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe
02/05/2008;, REsp 825.907/RS, Rel. Ministro LUIZ FULX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008;
REsp 639.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJe 30/09/2008;
REsp 731883 / RS, 1¢ Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 03/04/2006, REsp 852572 / RS, 2 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 15/09/2006; REsp 840634 / RS, 2¢ Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 01/09/2006; REsp 851677 / RS, 1¢ Turma,
Rel. Min. Francisco Falcdao, DJ25/09/2006)” (grifei)

Ainda, como bem esclareceu o Conselheiro relator no acérdiao n® 2802-
000.806 Jorge Claudio Duarte Cardoso cujo voto ora, peco vénia para transcrever:

“Da leitura do relatorio e voto condutores daquele Recurso Especial
consta que o argumento da Fazenda Nacional consistia, em sintese, que o
auxtlio- seria um valor ou percentual fixo, que acresceria os rendimentos
mensais dos servidores substituidos, independentemente da quantidade de
viagens ou deslocamentos realizados, ndo ostentando, portanto, cardter
indenizatorio.

Essa argumentagdo, semelhante a adotada no acorddo recorrido, foi
tida pelo STJ como insuficiente para desqualificar a natureza indenizatoria.

Embora o acorddo tenha sido embargado, a PGFN ndo se insurgiu
contra esse ponto da decisdo que reconheceu a ndo incidéncia, embargou-se
apenas o prazo para repetir o indébito.

Ndo vislumbro nesses autos uma distingdo ontologica na natureza da
verba recebida pelo recorrente a titulo de auxilio combustivel que justifique
afirmar que o caso aqui tratado distingue-se do que foi objeto do referido
Jjulgamento do STJ.

E uma verba paga pelo Estado catarinense aos Fiscais de Tributos
Estaduais para compensar o desgaste patrimonial sofrido com o uso de
veiculo proprio. A forma como cada ente federativo quantifica o valor a ser
pago encontra-se dentro da esfera de autonomia de cada um dos entes
politicos.

A partir do momento em que o Regimento Interno do CARF (caput do
art. 62) estabeleceu que o entendimento exarado pelo STJ na sistematica do
art. 543-C do CPC deve ser reproduzido no dmbito desse Conselho, entendo
que ao presente julgamento deve-se aplicar o mesmo entendimento adotado
no REsp n° 1096288 acima mencionado.”
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Conclusio.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: .

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Sec¢do, a tomar

ciéncia do Acordaon® .

Brasilia/DF,

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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