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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2003, 2004

MPF. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES. Verificado que a
fiscaliza¢do observou as normas do Mandado de Procedimento Fiscal, nao ha
que se falar em nulidade do auto de infragdo, ainda que formal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO
42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores
remanescentes de comprovacdo, creditados em conta mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte ou seu representante,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA MULTA DE 75%.
ARTIGO 44 DA LEI 9.430/1996. Comprovada a falta de declaracdo e
recolhimento dos tributos, correto a exigéncia mediante auto de infracao,
aplicando-se a multa de oficio de 75%.

Recurso Voluntéario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

TRANSPORTADORA COLOMBO LTDA recorre a este Conselho contra a
decisdo proferida pela DRJ em primeira instidncia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbis):

Trata o presente processo de impugnacao aos Autos de Infracdo de fIs.271 a
343, os quais exigem da interessada o recolhimento das seguintes importancias,
todas apuradas sob as regras do Simples, correspondentes aos anos calendario de

2003 e 2004:
Tributo/Contribuicio Em RS
IRPJ-Simples 10.346,51 (f1.295)
PIS/Pasep-Simples 10.346,51 (1.306)
CSLL-Simples 20.402,66 (1.318)
COFINS-Simples 40.805,37 (11.328)
INSS-Simples 63.398,19 (11.339)

As exagdes supra, foram aplicadas multa de langamento de oficio de 75% e
juros de mora.

Como consta nos Autos de Infracdo, foi feito o lancamento de oficio a titulo
de (i) omissao de receitas por conta de depositos bancarios origem nao justificada,
nos termos do art.42 da Lei n® 9.430/96 e, também, (ii) por insuficiéncia de
recolhimento dos impostos e contribuigdes apurados entdo pelo Simples.

Do Termo de Verificacio Fiscal (fls.256 a 265) tem-se, resumidamente:
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Nos trabalhos de auditoria-fiscal levado a efeito na contribuinte em epigrafe,
os atos fiscais originaram os seguintes processos fiscais:

1) N° 11516.001793/2007-75 (AUTO DE INFRACAO - IMPOSTO
SIMPLES), relativo aos anos calendario de 2003 e 2004, onde foi constatada
OMISSAO DE RECEITAS nas bases de célculo para apuracio dos tributos federais
pelo SIMPLES;

2) N° 11516.001755/2007-12 (EXCLUSAO DO SIMPLES), no qual apés a
expedi¢do do Ato Declaratério n® 026 a contribuinte foi excluida do SIMPLES a
partir de 01/01/2005, tendo seus lucros arbitrados no ano calendario de 2005, apés a
emissdo do MPF Complementar constante da fl.185 deste processo, uma vez que
ndo apresentou livros contabeis e fiscais obrigatorios para apuragdo do Lucro Real.

[...]
1-INTRODUCAO

Nas informagdes obtidas através da CPMF fornecidos pelas instituigdes
bancarias a Secretaria da receita Federal, detectou-se que a empresa fiscalizada
movimentou em conta corrente bancaria valores bastante superiores aos informados
como receita bruta em Declaragdes do SIMPLES encaminhadas a Secretaria da
receita Federal, relativas aos anos calendarios de 2003 a 2005.

[.]
4 - DO TERMO DE INTIMACAO FISCAL N° 002

Neste termo .../ fls.187 a 238 do proc. 11516.001793/2007-75, datado de
10/04/2007, os valores depositados nas contas correntes bancarias mantidas em
nome da empresa durante o periodo fiscalizado foram listados individualmente em
planilhas que com puseram os anexos 1, 2, 3 ¢ 4 do Termo de Intimagdo Fiscal n°
002, um conjunto de 49 planilhas — 45 relativas a trés contas mantidas no Bradesco ¢
4 no Banco do estado de Santa Catarina (BESC). Foi solicitado que a contribuinte
apresentasse documentos contabeis que revelassem a origem dos ingressos nas suas
contas bancarias. Adicionalmente, foram fornecidas fotocdpias dos extratos
bancarios de suas contas correntes, que haviam sido encaminhadas pelas institui¢cdes
bancarias a Secretaria da Receita Federal.

Decorrido o prazo concedido pela fiscalizagdo, a contribuinte solicitou, em
11/05/2007, dilagdo para apresentar as informagdes pedidas, tendo fornecido
resposta definitiva, no dia 24/05/2007, mediante apresentacdo de planilhas e demais
documentos visando justificar os valores creditados em suas contas correntes.

A Fiscalizacdo considerou as ponderagdes trazidas pelas planilhas relativas as
contas correntes 75.891-4 e 6177-0, mantidas no Bradesco e BESC,
respectivamente. Assim, esses valores foram excluidos das apuracoes efetuadas
pela Fiscalizacio.

5 — DAS DIFERENCAS APURADAS NA BASE DE CALCULO DO
SIMPLES — OMISSAO DE RECEITAS — ANOS CALENDARIOS 2003 e 2004

Os valores depositados nas contas correntes da empresa fiscalizada devem ser
justificados mediante apresentacdo de documentos contabeis conforme preconizado
pelo artigo 42 da Lei 9.430, in verbis:




[.]

Tendo em vista a falta de apresentagdo dos documentos contabeis que
justificassem a origem dos depositos em conta corrente, a Fiscalizagdo considerou,
com fulcro no artigo 42 da Lei 9.430/96, que os valores listados anexos ao Termo de
Intimacgao Fiscal n° 002, constituiram-se em receitas auferidas pela empresa omitidas
das bases de célculo que apuraram, mensalmente, os tributos federais do periodo
fiscalizado.

Relativamente aos anos calendarios de 2003 e 2004, apds consideradas as
ponderacdes trazidas pelo contribuinte e excluidos os valores constantes das
planilhas apresentadas (conforme descrito no item 4 acima), a partir das planilhas
anexas ao Termo de Intimacdo Fiscal n° 002/2007, foi feita a consolidacdo dos
ingressos dos anos calendarios de 2003 e 2004, e, ap6s serem excluidos os valores
de receitas contidos nas declaragdes de rendimentos do SIMPLES, foi apurada,
mensalmente, a omissdo de receitas conforme demonstram as planilhas anexas ao
presente termo.

Portanto, as diferengas apuradas constantes da coluna nominada “OMISSAO
DE RECEITAS APURADA?”, constituem-se em valores omitidos nas bases de
calculo que serviram para apuracdo de impostos e contribuigdes federais nos anos
calendarios de 2003 e 2004, sendo objeto de langamento de oficio em auto de
infragdo, em atendimento ao disposto na legislagdo vigente, in verbis:

[.]

A autuada apresentou sua impugnacio, acostada as fls.348 a 382, que, apesar
de constar indicagdo que se refere ao presente processo, ecla também contém
alegagOes que, pela sua natureza, referem-se ao outro processo administrativo fiscal
citado no Termo Fiscal (de n® 11516.001755/2007-12, apenso a este), o qual trata de
infragdo relativa ao ano calendario de 2005 (ndo objeto dos autos), portanto aqui
somente serfio relatoriadas as alegagdes pertinentes ao presente processo, a seguir,
resumidamente:

- o principal argumento fiscal, para gerar contra este contribuinte, o elevado
valor de R$ 323.926,25 neste ato fiscal, foi a desconsideracdo de algumas
informacdes apresentadas E NO CASO DO PRESENTE PROCESSO, CENTRADO
APENAS NA MOVIMENTACAO BANCARIA, combinada com o desinteresse em
apurar, como efetivamente poderia ter feito, para constatar que alguns dos valores
depositados nas contas, de fato e de direito ndo seriam receitas;

- que TALVEZ existisse uma certa desorganizagdo do contribuinte, mas nao
existiu qualquer objetivo de fraude ou sonegagdo. Demonstrar-se-4 que ha equivoco
no procedimento fiscal adotado; na lei e na analogia, encontraria forma de tributar
da forma menos onerosa, com que devem ser tratadas empresas de pequeno porte;

- PRELIMINARES/ DO MPF-F / ESPONTANEIDADE

- que o MPF-F que originou o presente auto de infragdo pode conter
irregularidades, pois talvez ndo tenha obedecido os dispositivos legais proprios,
configurando-se em favor da Impugnante a figura da denincia espontanea; portanto
devem ser excluidas as multas de oficio aplicadas ¢ anulando-se o ato fiscal, ou que
sejam aplicadas multas moratorias de 20%;

- INACEITAVEL DESCONSIDERAR OS INFORMES DISPONIVEIS

- que nao tendo, por exemplo, obtido por escrito um detalhamento claro sobre
a movimentacdo bancaria, prefere o fisco, num curto espago de tempo, tdo somente
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atribuir a condi¢do de “receita” a qualquer depdsito bancario; as jurisprudéncias
evidenciam que ndo ¢ assim que se deve considerar os fatos;

- que, sem duvida, no caso do processo ora sob exame, restava a alternativa de
TRABALHAR MAIS e ndo encaminhar-se logo para uma simples soma de extratos
bancarios e considerar todos os depositos como receitas;

- que, se tempo fosse concedido, certamente poder-se-ia melhor evidenciar
que nem todos os depositos na conta eram receitas; uma pesquisa de cada deposito
era necessaria (f1.354); que a desconsideracdo dos registros proprios da empresa, que
opera pelo SIMPLES, levou o fisco a apurar omissdes mesmo dentro do regime que
estava enquadrada — o SIMPLES, pela simploria soma de depositos na conta
(f1.355); que cada depdsito tinha que ser conferido e informado pelo fisco (f1.356);

- DA ABSURDA E PRESUMIDA OMISSAO DE RECEITA (f1.364)

- que qualquer construcdo contabil vai evidenciar que nada mais ha a tributar;
que RELATORIOS ESTAO DISPONIVEIS PARA EXAME E O FISCO NAO 0OS
CONSIDEROU e talvez existam valores que apesar de depositados na conta
bancaria, ndo sejam receitas, mas empréstimos, ou retorno de dinheiro do proprio
caixa da empresa; isto necessita ser examinado detalhadamente, até com baixa em
diligéncia se for o caso;

- que foi enorme o esforgo do fiscal no sentido de tentar provar a validade do
seu ato; compds com base no extrato bancario, uma série de numeros amarrados
entre si, porque sabe a inconsisténcia de alegar apenas que um valor regularmente
lang¢ado pudesse ser inquinado de irregular;

- que uma pericia técnica, aliada a um parecer de tributarista especializado,
sem duvida demonstrara, se necessario ir ao judiciario, que efetivamente nido tem
sustentagdo contabil ou juridica a tributagdo que o fisco pretende arrancar no
presente ato fiscal (f1.365);

- DAS INCEITAVEIS MULTAS DE 150% OU 75% NO CASO SOB
EXAME — SE MULTA HOUVER APLICAVEL E APENAS AQUELA DE 20%

A Impugnante faz uma série de considera¢Ges acerca da multa de oficio
qualificada (150%), fls.368 a 376, que ndo serdo aqui relatoriadas, pois foi aplicada
ao lancamento a multa de oficio de 75% e, contra esta, se posicionou conforme
disposto as f1s.377/381.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

A execug¢do do procedimento fiscal foi efetivada nos termos do consignado no
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e estando a contribuinte ciente de todos os
elementos de que necessitava para elaborar suas contra-razoes de mérito, fica de
todo afastada a hipoteses de nulidade do procedimento fiscal.

Ndo provada violagdo das disposi¢oes contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts.
10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd que se falar em nulidade quer do
langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu origem.

Depositos Bancarios. Origens. Presuncdo Legal. Omissdo de Receita.



Caracterizam como omissdo de receitas os valores creditados em conta de deposito
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagaoes.

As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungoes, atribuindo ao contribuinte o onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na _forma como presumidos pela lei.

Multa de Oficio. Aplicabilidade. Hipotese de Incidéncia. Lancamento de Oficio. As
multas de oficio constituem-se em instrumento de desestimulo ao descumprimento
das obrigagoes tributarias. Sobre os créditos tributarios entdo apurados ex officio

pela autoridade fiscal, aplicam-se as multas de oficio previstas na legislag¢do
tributaria.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da pega impugnatdria
e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

De inicio cumpre esclarecer que a autoridade julgadora ndo fica obrigada a
manifestar-se sobre todas as alegacdes da defesa, nem a todos os fundamentos nela indicados,
ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo.

Sobre esse tema fago referéncia a recentes decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, STJ, nos REsp 874793/CE, julgado em 28/11/2006; ¢ REsp 876271/SP,
julgado em 13/02/2007, cujas ementas sdo enfaticas:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. (...).

1. Nao ha violagdo do artigo 535 do CPC quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do
recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder todas as alegagoes das partes se ja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem esta obrigado a
ater-se aos fundamentos por elas indicados.”(REsp 874793/CE, relator Ministro
Castro Meira).

“TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC -
NAO-OCORRENCIA (...)

1. A questdo ndo foi decidida conforme objetivava a embargante, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz nio fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando
jd encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.” (REsp 876271/SP, relator Ministro Humberto Martins). (Grifei).

No voto condutor de outro julgado, “AgRg no Ag 353263/MG - agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 2000/0134865-5”, de 21/02/2006, asseverou o insigne
Ministro Pe¢anha Martins:

“A jurisprudéncia dominante neste Tribunal Superior proclama a ndo ocorréncia de
violagdo ao art. 535, incisos I e 1I, do Codigo de Processo Civil, se o acordao
recorrido, ainda que sucinto, tiver bem delineado as questoes a ele submetidas, ndo
se encontrando o magistrado obrigado a responder a todas as alegagoes das partes,
quando ja tiver encontrado motivos suficientes para fundar a decisdo, nem se ater
aos fundamentos indicados por elas ou a responder um a um todos os seus
argumentos. Ndo ha que se falar em ofensa ao dispositivo legal se a questdo
controvertida foi resolvida pelo acorddo de forma fundamentada. (RESP
174.390/SP e EDCL no RESP 202.056/SP).”



A recorrente ndo pode esperar, tampouco exigir, que sejam abordados nos
votos condutores dos acérdaos, cada uma das alegagdes articuladas nas defesas, e sim que as
questdes e matérias em litigio sejam devidamente apreciadas, cumprindo-se a determinacdo do
art. 31 do Decreto 70.235 de 1972, com redagao dada pela Lei 8.748 de 1993.

A partir dessa premissa, passo a apreciar as alegacdes recursais.

O contribuinte inicia suas alegagdes afirmando que deveriam ser
considerados os novos limites para enquadramento do Simples definidos na Legislacdo
Federal.

O artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional, CTN, estabelece que “O
langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.”. Portanto, a alegacdo nao
pode prevalecer.

A seguir o contribuinte alega que ha falhas na emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal e que teria recuperado a espontaneidade.

Observe-se que a legislacdo ndo vincula a constituicdo do lancamento a
emissao prévia de MPF; tal procedimento administrativo tem cardter meramente instrumental,
ndo sendo, portanto, requisito de validade do lancamento, por falta de previsao legal.

Esclarega-se que a fase que precede o lancamento ¢ inquisitdria, ndo sendo
regida pelos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa; somente com a
impugnagdo tempestiva do sujeito passivo instaura-se o processo administrativo fiscal
propriamente dito, ndo devendo prosperar a alegacdo de cerceamento do direito de defesa da
contribuinte no momento da Fiscalizagao.

No presente caso, todos os atos e termos foram lavrados por servidor
competente, tendo sido franqueados todos os meios de defesa ao sujeito passivo, sendo,
portanto, improcedente a nulidade suscitada pela contribuinte.

Nesse sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifestou no
seguinte sentido:

NORMAS PROCESSUAIS - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do lan¢amento, por
constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de controle da
administragdo tributaria, ndo influindo na legitimidade do langamento tributario.
Recurso especial negado. Acorddo: CSRF/02-02.187 de 23/01/2006.

Rejeito tais alegacdes, haja que vista que estd sedimentado neste colegiado
que eventuais vicios no MPF nao implicam na nulidade ou prejuizo ao processo fiscal, pois,
sdo formalidades de cunho administrativo.

4

No que tange a retomada da espontaneidade, verifica-se que o inicio do
procedimento fiscal junto a interessada efetivou-se em 08 de fevereiro de 2007, conforme
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao (fls.04), nos termos, portanto, do inciso I do art.7
do Decreto 70.235/72.

No Termo de Inicio de Fiscalizacao, de 05/02/2007 (f1.04) foi solicitado os
Livros Didrio e Razdo, ou Livros Caixa, bem como livros de Registro de Saidas e de Apuracao
do ICMS e extratos bancarios, todos relativos aos anos calendario de 2003 a 2005.
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Em 16 de fevereiro de 2007, a contribuinte Foi intimada a apresentar os
documentos entdo solicitados e, em 11 de maio de 2007, tendo a empresa declarou que
“TRANSPORTADORA COLOMBO LTDA., que relativamente ao solicitado no termo de inicio
de fiscaliza¢do informamos ndo possuir Livro caixa, livros diarios, ou livro razdo, do periodo
fiscalizado.

Portanto, conforme asseverado na decisdo recorrida, a empresa sob
procedimento fiscal em todo este periodo, de janeiro de 2003 a dezembro de 2005..

Concluo pois inexistir as irregularidades apontadas pela recorrente quanto aos
aspectos formais do procedimento de fiscalizagdo, pelo que rejeito a preliminar de nulidade do
langamento.

No mérito a recorrente contesta a tributagdo de omissao de receitas com base
em depdsitos bancarios.

Quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depositos bancarios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
da Lein® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a comparagao entre depdsitos bancarios e sinais
exteriores de riqueza.

A tributacdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, ¢
regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que
instituiu a presuncao de omissdao de rendimentos com base em depodsitos bancarios, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentacgdo habil e idonea
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicées a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislacao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3¢ Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Jjuridica;

1 - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu

somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).”



Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissao de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Nao se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢ao de patrimonio, viagens etc. A presunc¢dao de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstracdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissao de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncao legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular

ndo comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusoes previstas
no § 3° do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presun¢do legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisigcoes de bens e direitos. ”(Ac 106-13188).”

Nao ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constitui¢do Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Cddigo Civil, isso porque “nao cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 2 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langcamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatoria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa ¢ afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinacdo hierarquica a que estdo submetidos os Orgios e
agentes da Administracao Publica.

Outrossim, na busca da verdade material e imprescindivel a analise de
documentos ¢ alegacdes/justificativas quanto aos ingressos de numerarios em conta bancaria,
para que o julgador possa firma sua convic¢@o no sentido de estd correto a exigéncia com base
na aludida presuncao.
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Pois bem, tal qual registrado na decisdo recorrida, “a contribuinte foi intimada,
em 10/04/2007, a comprovar, mediante a apresentacdo de documentag¢do habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depositos ou de investimentos mantidas
junto a institui¢do financeira, ocasido em que, inicialmente, solicitou (f.239) um prazo de
cinco dias uteis para “..finalizar o pedido de conferéncia de contas correntes.”
Posteriormente, apresentou suas justificativas, conforme informagoes e relagoes de fls.240 a
255, as quais foram consideradas pela Fiscalizac¢do, conforme expressamente posto (f.260) no
Termo de Verificagdo Fiscal:

Tendo em vista a falta de apresenta¢do dos documentos contdbeis que justificassem
a origem dos depositos em conta corrente, a Fiscalizag¢do considerou, com fulcro no
artigo 42 da Lei 9.430/96, que os valores listados anexos ao Termo de Intimagdo
Fiscal n° 002, constituiram-se em receitas auferidas pela empresa omitidas das
bases de calculo que apuraram, mensalmente, os tributos federais do periodo
fiscalizado.

Relativamente aos anos calendarios de 2003 e 2004, apos consideradas as
ponderagoes trazidas pelo contribuinte e excluidos os valores constantes das
planilhas apresentadas (conforme descrito no item 4 acima), a partir das planilhas
anexas ao Termo de Intimag¢do Fiscal n° 002/2007, foi feita a consolidag¢do dos
ingressos dos anos calendarios de 2003 e 2004, e, apos serem excluidos os valores
de receitas contidos nas declaracoes de rendimentos do SIMPLES, foi apurada,
mensalmente, a omissdo de receitas conforme demonstram as planilhas anexas ao
presente termo.

Portanto, as diferencas apuradas constantes da coluna nominada “OMISSAO DE
RECEITAS APURADA”, constituem-se em valores omitidos nas bases de calculo
que serviram para apura¢do de impostos e contribui¢oes federais nos anos
calendarios de 2003 e 2004, sendo objeto de langcamento de oficio em auto de
infracdo, em atendimento ao disposto na legisla¢do vigente, in verbis:

Nao tendo a autuada comprovada, integralmente, a origem dos recursos
utilizados nos depdsitos, ¢ de se concluir que para aqueles créditos sem justificativa, tiveram
origem em recursos mantidos a margem da escrituracao.

No recurso voluntério a contribuinte continua sem apresentar qualquer prova
da origem dos depdsitos bancarios e alega que nao tem condi¢des de fazer tal prova.

Tratam-se alegacdes absolutamente protelatdrias haja vista que a fiscalizagdo
considerou todas as receitas declaradas pela contribuinte e, no langamento, tributou apenas as
diferencas, observando a sistematica do Simples, na qual o contribuinte estava enquadrado.

A exigéncia da multa de oficio 75% estd de acordo com a legislacdo em
vigor.

A apuragao de infragdes em auditoria fiscal ¢ condigdo suficiente para ensejar
a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% ou 150% nos termos do artigo 44, inciso I ou II, da Lei n® 9.430/1996.
Essa multa ¢ devida quando houver langamento de oficio, como ¢ o caso.



De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administra¢do Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-
42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragoes a legislagdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida

aos limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN
(Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

Frise-se que, contrariamente ao alegado, ndo foi aplicada multa de oficio de
150%, de igual forma a Impugnante faz menc¢do a artigos de varios textos legais que
contemplam hipdteses de incidéncia de multas ndo aplicaveis ao presente caso.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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