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DENUNCIA ESPONTANEA. RECOLHIMENTO EM ATRASO. MULTA
DE MORA.

De acordo com o entendimento pacificado no STJ, inclusive em sede de
Recurso Repetitivo, “O beneficio da dentncia espontanea nao se aplica aos
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo regularmente declarados,
mas pagos a destempo”. E que a apresentacdo da Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais - DCTF, ou outra declaragdo dessa natureza,
prevista em lei, € modo de constitui¢do do crédito tributario, dispensando,
para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi
assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se configura
dentncia espontanea [art. 138, do CTN] o seu posterior recolhimento fora do
prazo estabelecido. No caso, entretanto, a entrega da DCTF e o recolhimento
integral do débito se deram no mesmo dia, o que determinou a utilizagdo da
regra do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional para a caracterizacao da
dentincia espontanea.

da DCTF e de qualquer procedimento fiscalizatério da autoridade tributaria,
procedeu ao recolhimento integral do tributo que estava em atraso.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/08/2001

PIS/PASEP. ART. 3° § 1° DA LEI 9.718/98. ALARGAMENTO DA BASE
DE CALCULO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO
GERAL. EXISTENCIA.

Em sede de reafirma¢do de jurisprudéncia em repercussdo geral, o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou pela inconstitucionalidade do contetido do
§ 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, conhecido como alargamento da base de



calculo do PIS e da Cofins. Assim, de se retirar da base de calculo da
contribuicao quaisquer outras receitas que nao as decorrentes do faturamento,
por este compreendido apenas as receitas com as vendas de mercadorias e/ou
de servigos.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado em dar provimento ao recurso por
unanimidade de votos.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.
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Relatorio

O presente processo retorna a esta Turma apos ter sido concluida a diligéncia
que dcterminaramos por meio da Resolugao n® 3401-00.065, de 30/09/2010, e que consta as fls.
150/151.

Referida diligéncia consistiu unicamente na verificagdo da composi¢ao da
base de calculo do PIS/Pasep utilizada pela interessada para apontar um dos valores que teria
sido recolhido a maior, de modo que confirmou-se tratar-se, mesmo, de receitas financeiras e
de receitas ndo operacionais, ou seja, de valores que ndo podem ser considerados como
“faturamento”, por este entendido aquele resultante das vendas de mercadorias e servigos, na
linha do entendimento pacificado junto ao STF em face da declaragdo de inconstitucionalidade
do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998.

Além disso, que a DCTF do segundo trimestre de 2001, foi entregue na
seguintes datas: 14/11/2001 [original], 22/11/2004 [retificadora] e 18/05/2005 [retificadora].

Feito esse esclarecimento inicial, passo a me reportar sobre os temas agitados
pela Recorrente no seu Recurso Voluntario, desta feita, produzindo uma nova sintese a partir
do teor do “Relatério” que elaborei quando da referida Resolucao.

Referindo-se a um recolhimento de PIS/Pasep efetuado em 14/11/2001, de
RS 996.464,61, a interessada formalizou a entrega de duas PER/Dcomp indicando a existéncia
de “Crédito Pagamento Indevido ou a Maior”.

Na primeira delas, entregue em 14/05/2004, indicou um crédito no valor
original, da ordem de R$ 199.292,93 [corrigido, serviria para quitar, mediante compensagao,
parte do débito da Cofins do periodo de apuracdo de abril de 2004, a vencer-se no dia
14/05/2004], que referir-se-ia-se a um valor recolhido a titulo de “multa de mora” por conta do
pagamento em atraso que efetuara do PIS/Pasep do periodo de apuragdo de agosto de 2001.
Neste caso, a Recorrente invocou a aplicagcdo do instituto da “dentncia espontanea”, previsto
no artigo 138 do CTN, para postular o reconhecimento de que tal recolhimento constituiria, na
verdade, num pagamento indevido.

Na segunda PER/Dcomp, entregue em 12/05/2006, o crédito indicado, no
valor original de R$ 67.499,68 [corrigido, serviria para quitar, mediante compensagdo, parte do
débito do PIS/Pasep do periodo de apuragdo de abril de 2006, a vencer-se no dia 12/05/2006],
teria origem na parcela do PIS/Pasep do periodo de apuracao de agosto de 2001 calculada
sobre as receitas financeiras e as receitas ndo operacionais. Neste caso, invocou a aplicagdo do
entendimento do STF quanto ao conceito de faturamento, conforme j& explicado alhures.

A DRF/Florianopolis-SC, todavia, do confronto que realizou entre a DCTF e
o valor do Darf indicado pela empresa nas PER/Dcomp, confirmou a existéncia de um crédito a
ser reconhecido da ordem apenas de R$ 18.434,62, o que, consequentemente, inviabilizou a
homologagdo completa das compensacdes declaradas, dai resultando na expedicdo de Carta
Cobranga para os valores ndo compensados.



No Recurso Voluntario apresentado para contestar o julgamento da DRJ, que
manteve integralmente os termos do Despacho Decisorio da DRF, a Recorrente, em
apertadissima sintese!, invocou a aplicacdo da regra da dentncia espontinea e da
inconstitucionalidade decretada pelo STF acerca do alargamento da base de calculo.

No essencial, ¢ o Relatorio.

! Maiores detalhes;dese recorrera leitura’do Relatoriojasfls. 150/151.
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Voto

Conforme ja esclarecido na Resolu¢do, o Recurso Voluntario atende aos
upostos d issibili s , dev ido.
ressupostos de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido

Recolhimento em atraso, efetuado de forma espontinea — descabimento
da multa de mora — dentincia espontanea

Nao ha qualquer duvida de que a multa de mora objeto do pedido de
restitui¢do, no valor original de R$ 199.292,93, que corresponde a 20% de R$ 996.464,61,
valor este informado na DCTF do 2° trimestre de 2001, que como se viu na diligéncia, fora
entregue em 14/11/2001 [fls. 11], foi recolhida em 14/11/2001, apds, portanto, o prazo de
vencimento da contribui¢do do PIS/Pasep do periodo de apuracdo de agosto de 2001, que
ocorrera em 14/09/2001.

O que deve ser aqui decidido ¢ se para o caso deve ser aplicada a regra do art.
61 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, como entende o Fisco e a DRJ, ou se a regra
do art. 138 do CTN, como defende a Recorrente. Eis o teor de ambos os dispositivos,
colocados lado a lado.

Lei n°® 9.430/96 CTN

Art. 61. Os débitos para com Art. 138. A
a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes | responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
administrados pela Secretaria da Receita | espontanea da infragdo, acompanhada, se for
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a|o caso, do pagamento do tributo devido e dos
partir de 1° de janeiro de 1997, nao pagos nos | juros de mora, ou do depdsito da importancia
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo | arbitrada pela autoridade administrativa,
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa |quando o montante do tributo dependa de
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de | apuragao.
atraso.
Paradgrafo tunico. Nao se

§ 1° A multa de que trata este | considera espontanea a dentincia apresentada
artigo sera calculada a partir do primeiro dia [apdés o inicio de qualquer procedimento
subseqiiente ao do vencimento do prazo|administrativo ou medida de fiscalizacao,
previsto para o pagamento do tributo ou da|relacionados com a infragao.
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu
pagamento.

§ 2° O percentual de multa a
ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se
refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art.
5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao




Lei n® 9.430/96 CTN

do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Desde ja a algum tempo e apos reflexdes sobre o tema, o que me levou a
modificar entendimento externado em julgamentos mais antigos, venho me perfilando ao lado
do entendimento pacificacc no STJ acerca da aplicacdo do instituto “dentincia espontinea”,
quando relacionado 2 uma contribuicao cujo langamento se da por homologagdo, em que, por
defini¢do legal. ¢ permitido ao sujeito passivo a constituicao do crédito tributario.

Desta forma, nem discorrerei sobre alguns pilares da tese do Fisco, como, por
exemplo, o de que estaria se afastando uma norma juridica valida — o artigo 61 da Lei n°® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996 -; de que o artigo 138 do CTN contemplaria apenas as multas de
natureza punitiva e ndo as moratdrias; que haveria uma “injustica” em relagcdo aquele
contribuinte que mostra seus autos para o Fisco, dentre outros.

Até porque, consoante se observa no sitio do STJ, esse entendimento foi
proferido em julgamento submetido ao crivo do artigo 543-C, do novo Cddigo de Processo
Civil.

Veja-se o entendimento do STJ a respeito da dentiincia espontanea para os
tributos sujeito a langamento por homologagﬁozz

- “EMENTA

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da dentncia espontanea nao
se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo”. E que a apresentagdo de Declaragdo de Débitos
e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo do
ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de
constituigdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco.

Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte,
ndo se configura denuncia espontinea (art. 138 do CTN) o seu posterior
recolhimento fora do prazo estabelecido.

(REsp 962379 RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/2008) e (REsp 886462 RS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/10/2008, Dle
28/10/2008)”

- “EMENTA

1. A denuncia espontanea resta configurada na hipdtese em que o
contribuinte, apés efetuar a declaragdo parcial do débito tributario (sujeito a
langamento por homologagdo) acompanhado do respectivo pagamento integral,
retifica-a (antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria), noticiando
a existéncia de diferenca a maior, cuja quitagdo se da concomitantemente.

2. Deveras, a dentincia espontanea ndo resta caracterizada, com a conseqiiente
exclusdo da multa moratdria, nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento,

* Conforme consulta no sitio do STJ na internet, endereco "http://www.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp", em 22 de
fevereiro-de2012:
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a vista ou parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer procedimento do
Fisco (Stimula 360/STJ)

(Precedentes da Primeira Se¢do submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008,
DJe 28.10.2008; e REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

3. E que "a declaragdo do contribuinte elide a necessidade da constituigdo
formal do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em divida ativa,
tornando-se exigivel, independentemente de qualquer procedimento administrativo
ou de notificagdo ao contribuinte" (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Segéo, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagdo do valor declarado a
menor (integralmente recolhido), elide a necessidade de o Fisco constituir o crédito
tributario atinente a parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo pela
qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisao que admitiu o recurso especial na
origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou diferengas
de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o
Lucro, ano-base 1995 e prontamente recolheu esse montante devido, sendo que
agora, pretende ver reconhecida a denuncia espontanea em razao do recolhimento do
tributo em atraso, antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatorio.
Assim, ndo houve a declarag@o prévia e pagamento em atraso, mas uma verdadeira
confissdo de divida e pagamento integral, de forma que resta configurada a dentncia
espontanea, nos termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario Nacional."

6. Conseqiientemente, merece reforma o acérdao regional, tendo em vista a
configuragdo da denuncia espontinea na hipdtese sub examine.

7. Outrossim, for¢oso consignar que a sangdo premial contida no instituto da
dentincia espontanea exclui as penalidades pecunidrias, ou seja, as multas de carater
eminentemente punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes da
impontualidade do contribuinte.

(REsp 1149022 SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/06/2010, DJe 24/06/2010)”.

Esse entendimento, ressalte-se, ou repita-se, foi firmado na sistematica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, de modo que, a teor dos
termos da Portaria MF n°® 586, de 2010, que introduziu o art. 62-A no Regimento Interno do
CAREF, as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, naquela sistematica, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Vé-se entdo que a denuncia espontanea alcanga apenas aquelas situagcdes em
que a infracdo, antes de ser conhecida pelo Fisco, ¢ elidida pelo infrator mediante o pagamento
integral do débito que estd em atraso, acrescido dos juros de mora. Contrario senso, naquelas
situagdes em que a infragdo ¢ comunicada ao Fisco, seja por meio de DCTF ou de outra
declaracdo da mesma natureza, prevista em lei, e em que ha a constituicao do crédito tributario,
ndo cabe a aplicacdo da denuncia espontdnea, ainda que haja o pagamento do débito com
justos de mora antes de qualquer iniciativa da autoridade fiscal relacionada a infracao.



Em outras palavras, pode-se dizer que se a situacdo ocorrer na sequéncia: (1

apuracao do débito; Qindicagéo em DCTF; © recolhimento integral com juros de mora antes

de qualquer iniciativa da autoridade fiscal = nio podera ser enquadrada como “denuncia

espontanea”, e, portanto, abrir-se-a4 a possibilidade de exigéncia de multa da multa de mora
estabelecida pelo artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Por outro lado, caso a situagdo ocorra na sequéncia: oapurac;io do débito;
@ (transcurso do prazo de vencimento da obrigacao; © rccolhimento integral com juros de

mora antes de (ualquer iniciativa da autoridade fiscal; Qindicagﬁo do débito em DCTF; =
restara a mesma enquadrada na situagdo descrita como “dentincia espontanea” e, portanto, no

descabimento da multa de mora prevista no art. 61 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Essas duas situagdes, todavia, ndo contemplam o que ocorreu
especificamente no presente caso, em que, o recolhimento da contribui¢do em atraso, vencida
em 14/09/2001, deu-se também antes de qualquer iniciativa da autoridade fiscal, porém, na
mesma data da entrega da correspondente DCTF, ou seja, em 14/11/2001, o que demanda
algumas consideragdes adicionais.

Nao me parece razoavel que, para fins de configuragdo ou nao da denuncia
espontdnea no presente caso, devamos investigar acerca de qual evento do dia 14/11/2001
tenha ocorrido primeiro, isto ¢, se a “confissao” do débito pela entrega da DCTF, ou se o
recolhimento do débito em atraso.

E que, consoante a regra do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional, “a lei
tributaria que define infracdes, ou que lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: I — a capitulacdo legal do ato; II — a natureza
ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; III — a
autoria, imputabilidade, ou punibilidade3; IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduagdo.

Desta forma, ¢ mais favoravel a interessada que se considere que o primeiro
dos dois eventos havidos no dia 14/11/2001 seja o do recolhimento integral da contribui¢ao
entdo em atraso, de forma a restar caracterizada a ocorréncia da denuncia espontanea.

Em face do exposto acima, ¢ de se dar razdo a Recorrente e reconhecer que a
multa de mora por ela recolhida juntamente com o valor do principal do PIS/Pasep do periodo
de apuracdo de agosto de 2001 deu-se de forma indevida.

Base de calculo — alargamento — receitas financeiras e receitas nao
operacionais - exclusao

Como visto acima, o outro valor tido como recolhido a maior pela
interessada, refere-se a questdo do alargamento da base de célculo trazida pelo § 1° do artigo 3°
da Lei n® 9.718, de 1998, isto ¢, tendo, a época do recolhimento do PIS/Pasep de agosto de
2001, incluido na base de calculo valores outros que ndo apenas aqueles decorrentes de seu
faturamento, deseja agora a Recorrente reaver o valor pago a maior em face, justamente, do
entendimento manifestado pelo STF quanto a inconstitucionalidade daquele dispositivo.

De fato, o entendimento pacificado no STF ¢ o de que, na vigéncia da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, o PIS/Pasep e a Cofins s6 podem se fazer incidir sobre o
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montante do faturamento, assim considerado apenas o produto da venda de mercadorias de
bens e/ou servicos; nada além disso. Sendo, vejamos o julgado no Recurso Extraordinario
346.084 — Parana, Relatoria Ministro Ilmar Galvao:

“CONTRIBUICAO SOCIAL — Pis — RECEITA BRUTA — NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO §1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98/98. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ante a redagdo do artigo 195 da Carta
Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de
tomar as expressOes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-se a
venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o
§ 1° do artigo 3° da Lei n° Lei n® 9.718/98/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo contabil
adotada.”

A par disso, de se considerar que partir da Portaria MF n° 586, de 2010, que
introduziu o art. 62-A no Regimento Interno do CARF, as decisdes definitivas de mérito
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo
Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CAREF.

Desta forma, de se dar provimento ao recurso no sentido de se reconhecer o
direito ao crédito, no valor original de R$ 67.499,68, correspondente ao pagamento a maior do
PIS/Pasep havido em 14/11/2001, referente ao periodo de apuragdo de agosto de 2001.

Conclusao
Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso.

Odassi Guerzoni Filho



