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MULTA DE OFiCIO VINCULADA AO TRIBUTO — Tendo o
acorddo recorrido exonerado a exigéncia como um todo (imposto,
multa de oficio e juros de mora), e restringindo-se o Recurso
Especial & discuss@io acerca da aplicagdo da penalidade, como se
isolada fosse, resta ao Colegiado negar provimento ao apelo, ja
que 0 acessorio acompanha o destino do principal.

Recurso Especial do Procurador Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma do cidmara superior de recursos
fiscais, por unanimidades de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatdrio e voto que passam a ingegrar o presente julgado.

ANT@NIO P

Presidente
)&iéIA HELENA COTTA CARDO%
Relatora

FORMALIZADOEM: () 3 DEZ 2008 -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Gongalo Bonet Allage, Ana Maria Ribeiro
dos Reis, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Gustavo Lian
Haddad.




Processo n° 11516.001865/2003-51 CSRF/T04
Ac6rdio n.° CSRF/04-01.170 Fls. 2

Relatorio

Trata o presente processo, de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
tendo em vista a apuragio das seguintes infragGes (fls. 418 a 437 - Volume II):

- omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas nos exercicios de 2000
e 2001, anos-calendario de 1999 e 2000, respectivamente (imposto acrescido de juros de mora
e multa de oficio no percentual de 75%);

- omissdo de rendimentos de aluguéis, no exercicio de 2002, ano-calendario de
2001 (imposto acrescido de juros de mora € multa de oficio no percentual de 75%);

- acréscimo patrimonial a descoberto nos exercicios de 2001 e 2002, anos-
calenddrio de 2000 e 2001, respectivamente (imposto acrescido de juros de mora e multa de
oficio no percentual de 75%); €

- glosas de dedugdes de despesas médicas nos exercicios de 2000, 2001 e 2002,
anos-calendirio de 1999, 2000 e 2001, respectivamente (imposto acrescido de juros de mora e
multa de oficio qualificada no percentual de 150%).

Cientificado da autuagdo, o contribuinte apresentou a impugnacdo parcial de
fls. 443 a 456 — Volume II, contendo os seguintes argumentos, em sintese:

- quanto 4 omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, o contribuinte
pede a exoneragio da multa de oficio, alegando denincia esponténea e tendo em vista que fora
induzido a erro pela fonte pagadora;

- no que tange 4 omissdo de rendimentos de aluguéis, o contribuinte aceitou o
valor langado como incontroverso, requerendo a exoneragdo da multa de oficio, alegando haver
sido induzido a erro pela fonte pagadora (fls. 449, segundo paragrafo ¢ 455, segundo paragrafo
— Volume II);

- relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto, o contribuinte com ele
ndo concorda; - - -

- finalmente, quanto as glosas de despesas médicas, o contribuinte impugnou-as
parcialmente.

Em 28/05/2008, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Floriandpolis/SC considerou procedente o langamento, conforme o Acérdio DRJ/FNS n® 4.139
(fls. 488 a 595 — Volume II).

Intimado da decisfo de primeira instancia, o contribuinte interpés o Recurso
Voluntério de fls. 471 a 487 — Volume Il, reiterando as razBes contidas na impugnagio e,
relativamente 4 omissdo de rendimentos de aluguéis, alega que ndo houve concordancia parcial
de sua parte € traz vérios argumentos a seu favor (fls. 514 a 516 — Volume II)?}&
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O Recurso Voluntrio foi julgado pela Colenda Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes em 26/01/2006, exarando-se o0 Acordio 102-47.336 (fls. 524 a 534
~ Volume IIl), assim ementado:

“SOBRAS DE RECURSOS NAO INFORMADAS NA DIRPF - Sobras
ndo informadas na Declaragao de Bens de um exercicio, para serem
transferidas para o ano seguinte, devem ser provadas com
documentagdo habil e idonea.

MULTA DE OFICIO - Apurado via procedimento de oficio
insuficiéncia de tributo por omissdo de rendimentos e/ou declaracdo
inexata, correta é a aplicagdo da multa de oficio de 75%, prevista no
art. 44 da Lei n.” 9.430, de 1996. '

SIMULAGCAO ~ PROVA — Nao havendo impedimento legal para a
realizacdo do respectivo negocio juridico, ainda que dele resulte a
redugdo do imposto a pagar, ndo ha como qualificar o negocio de
simulado.

Recurso parcialmente provido.”
A decisdo foi assim resumida:

“Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia a acusagdo referente ao item 02 do lan¢amento.
Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.”

No relatério do acoérddo esta assim registrado (fls. 529 — Volume III):

“(.)

Devidamente intimado da decisdo na data de 11.06.2004, conforme faz
prova o AR de fls. 508, o Contribuinte interpés Recurso Voluntdrio de
fls. 511/517, fazendo, para tanto, arrolamento de bens em valor
correspondente a 30% do débito, na forma da comunicagdo de fls.
519/520.

Em suas razdes, o Contribuinte novamente se insurge quanto a
aplicagdo da multa de 75% sobre a omissdo de rendimentos, alegando
que ndo houve intuito de omitir renda tributavel, uma vez que apenas

transcreveu fielmente aquilo que as fontes pagadoras declaravam nas
DIRFs.

Em relagdo @ omissdo dos rendimentos de aluguel, o Contribuinte
explica que constituiu a empresa Preference LTDA para administrar os
imoveis do Complexo Turistico Costido do Santinho, celebrando
“contrato denominado sociedade em conta de participagio”™ (fls. 515).
Foi justamente essa empresa que forneceu ao Contribuinte a DIRF em
que os rendimentos eram classificados como distribui¢do de lucros e
dividendos (isentos). Requer, assim, seja a penalidade desconsiderada.

Por fim, quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, afirma que
suas aquisi¢des foram compativeis com seus rendimentos.

Deixou de apresentar suas razées quanto as dedugoes indevidas.” ?)‘k
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Quanto ao voto, pode ser assim resumido:

“Inicialmente, quanto a alegacdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, considero ndo assistir razdo ao Contribuinte.

(..)

Quanto a aplicacdo da multa de oficio sobre o acréscimo patrimonial a
descoberto e sobre a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, ambos no percentual de 75% considero correta a sua
aplicagdo, com base no art, 44, 1da Lei n° 9.430/96, c/c o art. 136 do
CTN.

(.)

Fago uma ressalva, contudo, no que pertine a aplicacio da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel, a qual julgo
indevida. Isso porgue ndo ha fundamento para desconsiderar a criacdo
da Sociedade em Conta de Participagdo — cujo objeto seria a
administragdo dos imdveis - e respectiva natureza dos dividendos
pagos ao Contribuinte.

A desconsideracdo da SCP somente seria possivel em caso de evidente
intuito de fraude ou simulagdo, situagdo em que o Contribuinte teria
constituido uma sociedade para ocultar a ocorréncia de fatos
geradores ou simular operagdes inexistentes. O presente caso cuida
apenas da adogdo da SCP como alternativa mais favordvel fiscalmente
ao Contribuinte, ndo havendo nesse ato qualquer indicio de atividade
Jraudulenta. Assim, os rendimentos percebidos pelo Contribuinte tém
efetivamente natureza de dividendos, sendo, portanto, isentos.

Observe-se que a SCP foi constituida em 01/03/2000 (fls. 259). O
Contribuinte aderiu @ SCP em 01/10/2001, conforme contrato aditivo
de admissdo e adesdo a sociedade (fls. 248/249), tendo recebido, da
socia ostensiva da SCP, a respectiva Declaracio de Comprovante de
Rendimentos Pagos, no ano de 2001, no valor de R$ 15.140,00 (fis.
247).

O fato de o Contribuinte ter, anteriormente a sua adesio a SCP,
outorgado procuragdo & sdcia ostensiva, com poderes para a loca¢do
dos seus imoveis, conforme documento de fls. 242, em 10/08/1998, ndo
é impeditivo 4 sua adesdo, posterior, @ SCP.

Enquanto ndo integrou a SCP, o Contribuinte apurou o imposto sobre
os rendimentos de aluguel, Contudo, com sua entrada (licita) na SCP,
os alugueis passaram a ser recebidos pela sécia ostensiva da SCP e
por ela tributados, cabendo ao Contribuinte, na qualidade de sécia
participante, os seus respectivos dividendos, que sdo de fato isentos.

Ndo havendo impedimento legal para o ingresso na SCP, ainda que de
tal ato tenha ocorrido a reducdo das obrigagdes tributdrias suportadas
pelo Contribuinte, ndo hd como qualificar a operagio de simulada.
Quando o fato econémico puder ser representado, juridicamente, de
outra forma, sem disfarce, nio é proibido ao contribuinte escolher a
alternativa que resulte em menor pagamento do imposto.
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Esta mudanga na forma de loca¢do de seus imoveis é licita, e
representa, presume-se, forma mais favoravel ao Contribuinte, em
termos fiscais, ndo podendo ser desconsiderada pela Fiscalizagao.

Isto posto, VOTO no sentido DAR provimento PARCIAL ao Recurso,
para excluir o item 2 do langcamento (fls. 420), correspondente a
omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa juridica,
mantida a decisdo recorrida nos seus demais termos.

Cientificada do acérddo acima em 11/06/2007 (fls. 535 — Volume III), a
Fazenda Nacional interpde, em 12/06/2007, tempestivamente, o Recurso Especial de fls. 538 a
543 — Volume III, com fundamento no artigo 5° inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 55, de 1998, vigente 4 época. O
apelo assim registra, em resumo:

"2- O acdrddo recorrido deu provimento parcial aqo recurso do
contribuinte, excluindo da exigéncia fiscal, por maioria de votos,
apenas a aplica¢do da multa de oficio sobre a omissdo de rendimentos
de aluguel.

()
I-DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

(.)

3- O r.voto condutor do aresto — no que tange a exclusdo da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel — ndo foi
acompanhado pela unanimidade da e. Cdmara a quo, restando vencido
o r. Conselheiro Naury FragosoTanaka (fls. 524)”

(..)
IT— DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO A MULTA DE OFICIO

6- O recorrido ndo impugnou a aplica¢do da multa de oficio sobre a
omissdo dos rendimentos de aluguel e que, no entanto, foi afastada
pelo acorddo ora vergastado.

7- Com efeito, a auséncia de impugnacdo da referida matéria
acarretou a preclusdo de qualquer discussdo da mesma (..).

()

III — DA AUSENCIA DE REGISTRO DO CONTRATO ADITIVO —
REGULARIDADE DA DESCONSIDERACAO

()

19- Por isso, restando comprovada a cadeia dos aios simulados
praticados pelo recorrido, torna-se imperiosa a aplicagdo da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel, sob pena de violagdo
aos arts. 44, inciso I da Lei 9.430/96, arts. 142 e 149, Vil do CTN e 0

artigo 3°da Lei 7.713/88.” 7&(
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O apelo teve seguimento, conforme Despacho n® 102-0.359/2007 (fls. 544 /545
— Volume III).

Cientificado do Recurso Especial da Fazenda Nacional em 11/07/2007 (fls. 547
— Volume III}, o contribuinte ofereceu, em 26/07/2007, tempestivamente, as contra-razdes de
fls. 554 a 356 ~ Volume II, assim aduzindo, em sintese:

“I - Dos Fatos

1. O acordio recorrido deu parcial provimento ao recurso voluntdrio
para reconhecer a isengdo dos dividendos recebidos pelo Contribuinte
de Sociedade em Conta de Participagcdo na qual figura como sécio
oculto, afastando sua tributagdo como se rendimentos de aluguéis
Jossem, deixando de aplicar a multa de oficio de 75%.

()

Il — Das contra-razdes
a) Da existéncia de impugnagdo quanto a multa de oficio

3. Contrariamente ao afirmado pela Fazenda Nacional, o Contribuinte
manifestou em todas as oportunidades do processo administrativo sua
contraviedade a aplicagdo da multa de oficio ora debatida, por
entender inexistente qualquer omissdo de rendimentos.

(..)

b) Da regularidade do negécio juridico — corregdo da decisdo do
Conselho:

()

10. A decisdo recorrida, por sua vez, pontifica a regularidade e licitude
das operagdes negociais mantidas entre a SCP e o Contribuinte, na
condigdo de sécio oculto. Como consegiiéncia, reconhece a natureza de
dividendos dos rendimentos recebidos da sociedade e, portanto, sua
isengdo, determinando o afastamento do item 02 do auto de infragdo.

() - o

19- Assim, o Recurso Especial carece dos elementos indispensdveis a
sua admissibilidade, vez que nenhum dos requisitos do inciso I, do
artigo 7° do Regimento Interno foi atendido. Isto porqué, a matéria foi
expressamente impugnada e os artigos apontados como violados (art.
45 e 50 do CC} ndo se aplicam ao caso concreto. Do mesmo modo, ndo
Joram indicados os pontos em que a decisdo recorrida teria
contrariado a prova dos autos.

(..)
IIT - Do Pedido

a) (...) sendo inadmitido o Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional por carente dos requisitos minimos para seu processamento; .9).)\
e
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b) caso admitido, seja desprovido, mantendo-se a decisdo recorrida em
seus exatos termos, diante da demonstragdo cabal de legitimidade dos
atos negociais praticados pelo contribuinte e, consegiientemente, da
impossibilidade de tributagédo dos rendimentos em debate.”

As fls. 567 — Volume 111, a Reparti¢io de Origem informa que a parte do crédito
tributdrio ndo provida pelo acérddo recorrido foi transferida para o processo n°
11516.003029/2007-34, uma vez que nio houve Recurso Especial por parte do contribuinte.
Na parte transferida foi incluido o valor do Imposto de Renda relativo 3 omissdo de
rendimentos de aluguéis, permanecendo no presente processo apenas a multa de oficio (fls.
562/563 — Volume III).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 568 —
Volume lII, que trata do trimite dos autos no Ambito deste Colegiado.

E o relatorio. (?&
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Voto

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional contra decisdo
ndo unénime, € tempestivo.

Em sede de contra-razdes, o contribuinte pede o nfo conhecimento do apelo,
argumentando que os requisitos do art. 7°, inciso I, do Regimento, nio teriam sido atendidos, ja
que a matéria em questdo foi expressamente impugnada, os dispositivos legais tidos como
violados ndo se aplicariam ao caso e néo teriam sido indicados os pontos que estariam a
contrariar a prova dos autos.

Diante de tal alegagfio, importa salientar que, em se tratando de Recurso
Especial por contrariedade a lei, a tarefa de perquirir se esta foi ou nfio violada é da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, cabendo & Fazenda Nacional tfo-somente apresentar sua
argumentagio, vedado ao examinador da admissibilidade do apelo qualquer juizo de valor a
esse respeito, sob pena de adentrar indevidamente na competéncia da Instancia Especial.

Destarte, CONHECO do Recurso Especial da Fazenda Nacional € passo a
examina-lo.

Preliminarmente, cabe registrar que tanto o relatdrio como a fundamentagdo do
voto vencedor do acdérddo recorrido tratam unicamente da multa de oficio, tendo em vista a
omissio de rendimentos de aluguéis. Confira-se:

“(.)

Em relagio a omissdo dos rendimentos de aluguel, o Contribuinte
explica que constituiu a empresa Preference LTDA para administrar os
imoveis do Complexo Turistico Costdo do Santinho, celebrando
“contrato denominado sociedade em conta de participacio” (fls. 515).
Foi justamente essa empresa que forneceu ac Contribuinte a DIRF em
que os rendimentos eram classificados como distribuicdo de lucros e
dividendos (isentos). Requer, assim, seja a penalidade desconsiderada.

(grifei)
C--) ”
Nesse passo, o voto condutor do aresto assim registra;

“Fago uma ressalva, contudo, no que pertine a aplicagdo da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel, a qual julgo
indevida. Isso porgue ndo had fundamento para desconsiderar a criagdo
da Sociedade em Conta de Participagdo — cujo objeto seria a
administracdo dos imoveis - e respectiva natureza dos dividendos

pagos ao Contribuinte, q&t
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A desconsideragdo da SCP somente seria possivel em caso de evidente
intuito de fraude ou simulagdo, situa¢do em que o Contribuinte teria
constituido uma sociedade para ocultar a ocorréncia de fatos
geradores ou simular operagdes inexistentes. O presente caso cuida
apenas da adogdo da SCP como alternativa mais favordvel fiscalmente
ao Contribuinte, ndo havendo nesse ato qualquer indicio de atividade
Jraudulenta, Assim, os rendimentos percebidos pelo Contribuinte tém
efetivamente natureza de dividendos, sendo, portanto, isentos.

Observe-se que a SCP foi constituida em 01/03/2000 (fIs. 259). O
Contribuinte aderiu a SCP em 01/10/2001, conforme contrato aditivo
de admissdo e adesdo a sociedade (fIs. 248/249), tendo recebido, da
socia ostensiva da SCP, a respectiva Declara¢do de Comprovante de
Rendimentos Pagos, no ano de 2001, no valor de R$ 15.140,00 (fis.
247).

O fato de o Contribuinte ter, anteriormente a sua adesdo a SCP,
outorgado procuragdo a socia ostensiva, com poderes para a locagdo
dos seus imdveis, conforme documento de fls. 242, em 10/08/1998, ndo
¢é impeditivo a sua adesdo, posterior, g SCP.,

Enquanto ndo integrou a SCP, o Contribuinte apurou o imposto sobre
os rendimentos de aluguel, Contudo, com sua entrada (licita) na SCP,
os alugueis passaram a ser recebidos pela sécia ostensiva da SCP e
por ela tributados, cabendo ao Contribuinte, na qualidade de sécia
participante, os seus respectivos dividendos, que sdo de fato isentos.

Ndo havendo impedimento legal para o ingresso na SCP, ainda que de
tal ato tenha ocorrido a redugdo das obrigagdes tributdrias suportadas
pelo Contribuinte, ndo hda como qualificar a opera¢do de simulada.
Quando o fato econémico puder ser representado, juridicamente, de
outra forma, sem disfarce, ndo é proibido ao contribuinte escolher a
alternativa que resulte em menor pagamento do imposto.

Esta mudanga na forma de locagdo de seus imoveis é licita, e
representa, presume-se, forma mais favordvel ao Contribuinte, em
termos fiscais, ndo podendo ser desconsiderada pela Fiscalizagdo.”

Nio obstante, a parte dispositiva do julgado, bem como a simula da decisdo e a
respectiva ementa, na folha de rosto, exoneram todo o item 2 do Auto de Infragdo, o que inclui
imposto, multa e juros de mora:

“Isto posto, VOTO no sentido DAR provimento PARCIAL ao Recurso,
para excluir o item 2 do lancamento (fls. 420), correspondente a
omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa juridica,
mantida a decisdo recorrida nos seus demais termos.”

“SIMULACAO — PROVA — Néo havendo impedimento legal para a
realizagcdo do respectivo negocio juridico, ainda que dele resulte a
reducdo do imposto a pagar, ndo hd como qualificar 0 negdcio de

simulado. "[1)./
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“Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia a acusagdo referente ao item 02 do lancamento.
Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.”
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A situagiio acima configurada ensejaria a oposi¢do de Embargos Declaratorios,
uma vez que existe clara contradi¢do entre a decisdo e seus fundamentos (art. 57 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 2007).
Entretanto, nem o Contribuinte nem a Fazenda Nacional langaram m#o de tal remédio
processual. O Contribuinte obviamente ndo teria interesse em fazé-lo, j4 que seu recurso
voluntario incluia o pleito contemplado no acdrddo recorrido. A Fazenda Nacional, por sua
vez, deixando de opor Embargos Declaratorios, tacitamente concordou com o resultado do

julgamento, que foi no sentido de exonerar totalmente o item 2 do Auto de Infragdo.

A despeito de tudo o que foi exposto, a Fazenda Nacional, ignorando a parte
dispositiva do voto condutor do aresto recorrido, bem como a simula da decisfo e a respectiva
ementa, interpde o Recurso Especial como se o julgado guerreado houvesse apenas exonerado

a multa de oficio. Confira-se a sintese do apelo:

“2- O acdrddo recorrido deu provimento parcial ao recurso do
contribuinte, excluindo da exigéncia fiscal, por maioria de votos,
apenas a aplicacdo da multa de oficio sobre a omissdo de rendimentos
de aluguel.

()
I1-DO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

()

5- O r.voto condutor do aresto ~ no que tange a exclusio da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel — ndo foi
acompanhado pela unanimidade da e. Cdmara a quo, restando vencido
o r, Conselheiro Naury FragosoTanaka (fls. 524)""

(..)
Il - DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO A MULTA DE OFICIO

6- O recorrido ndo impugnou a aplica¢do da multa de oficio sobre a
omissdo dos rendimentos de aluguel e que, no entanto, foi afastada
pelo acorddo ora vergastado.

7- Com efeito, a auséncia de impugnagdo da referida matéria
acarretou a preclusdo de qualquer discussdo da mesma (...).

()

IlI — DA AUSENCIA DE REGISTRO DO CONTRATO ADITIVO -
REGULARIDADE DA DESCONSIDERACAO

(-)

19- Por isso, restando comprovada a cadeia dos atos simulados
praticados pelo recorrido, torna-se imperiosa a aplicacio da multa de
oficio sobre a omissdo de rendimentos de aluguel, sob pena de violagdo

10
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aos arts. 44, inciso I da Lei 9.430/96, arts. 142 e 149, Viido CTN e o
artigo 3°da Lei 7.713/88."

Destarte, este Colegiado encontra-se na inusitada situa¢iio de ter de decidir
acerca da pertinéncia ou ndo da aplicagdo de multa de oficio vinculada ao tributo (e ndo
isolada), sem ter como se manifestar quanto a legalidade da cobranga do préprio tributo, ja que
o acordéo recorrido exonerou imposto, multa e juros de mora, € o Recurso Especial da Fazenda
Nacional se restringiu a penalidade.

Diante do exposto, tendo o acérdio recorrido exonerado o tributo, ndio hi como
se manter a multa de oficio a ele vinculada, j4 que o acessorio acompanha o principal. Assim,
nada mais resta a este Colegiado sendo NEGAR provimento ao Recurso Especial, interposto
pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
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