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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

11516.001874/2004-22
134,727 Voluntirio

COMPENSAGAO DE TRIBUTOS COM CREDITO DE TERCEIROS
302-38.009

20 de setembro de 2006

JOSE ROBERTO DAGOSTIM

DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Exercicio: 2004

Ementa: NULIDADE. Sio nulos os atos praticados
por pessoa incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

COMPENSACAO COM  CREDITOS DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. E vedada a
compensacdo de débitos do sujeito passivo, relativos
aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF,
com créditos de terceiros.

PEDIDO DE COMPENSACAO - MEDIDA
JUDICIAL  INDENIZATORIA- Incabivel a
compensagdo de débitos relativos a tributos e
contribuigbes federais com créditos referentes a
medida judicial indenizatéria, seja pela inexisténcia
de autorizagdo legal, seja pela absoluta incerteza e
iliquidez desses créditos.

COMPENSACAO.

Inexisténcia de previsio legal. Nio é de competéncia
da Secretaria da Receita Federal a realizagio de
compensagdo tributdria que nio seja advinda de
créditos tributdrios por ela arrecadados e
administrados.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pelo recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

/l/\/LCV\.C/\S'}\(‘é_Q

JUDITH D AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presiden Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de
Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever a matéria, transcrevo o relatorio de 1* instincia do Acoérdio
DRJ/FNS N° 5.849, de 29 de abril de 2005, in verbis:

“Trata o presente processo da compensagdo de debitos langados de
oficio relativos ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF),
instrumentada pela Declaragio de Compensa¢do (DCOMP) n°
33463.68060.010704.2.7.57-3482 (as folhas 02 a 035) apresentada
eletronicamente em 01/07/2004. Os créditos wtilizados teriam sido
resultado de “medida judicial indenizatoria baseada na decisdo do
RESP n® 37056 do STJ” (folha 03). O montante da compensagdo
pleiteada soma R3 2.633.799,15 (total do valor langado de oficio no
processo n.” 11516.000560/2002-41).

Na apreciacdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal
em Florianopolis/SC pela ndo-homologacdo da compensagdo
{Despacho Decisorio ds folhas 53 a 62), fazendo-o com base na
assertiva de que a “compensagdo seria indevida em razdo da utilizacdo
de direito creditorio de natureza ndo tributdria, adquirido de terceiros
e ao desamparo de autoriza¢do judicial” (folha 53). Como exposto no
mesmo Despacho Decisorio, a folha 56 e 57: (a) os créditos teriam sido
adquiridos de terceiros, o que impediria a compensagdo em face do
artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 226/2002; (b} os créditos
teriam origem em acdo judicial reivindicatoria de terras, o gque
evidenciaria serem eles de natureza ndo tributdria e impediria a
compensagdo pleiteada, nos termos do Ato Declaratorio Interpretativo
SRF n® 17/2002; e (c) o interessado ndo teria apresentado decisdo
judicial a seu favor, que lhe permitisse efetuar a pretendida
compensagao.

Irresignada com a decisdo da DRF/Florianopolis/SC, encaminhou o
interessado, por meio de seu procurador — mandato a folha 28 - a
manifestagdo de inconformidade, as folhas 64 a 86, na qual expée suas
razdes.

No item 1.1, a folha 65, contesta a afirmacdo da autoridade fiscal,
constante da folha 2/10 do Despacho Decisério (folha 54 do processo),
de que ndo teria atendido intimagdo para apresentacdo de documentos.
Afirma que pelas regras do processo administrativo fiscal teria de ter
sido intimado pessoalmente, 0 que ndo ocorreu em face de que a
intimagao foi entregue a funcionadrio (faxineira) do prédio onde reside,
que s6 lhe entregou o documento quatro dias depois.

Nos itens 2.1 a 2.3, as folhas 66 a 79, faz o interessado longas
digressdes acerca do historico da agdo judicial que acabou dando
origem ao crédito utilizado na compensa¢io objeto do presente
processo, bem como das cessdes de direitos creditorios, posteriores,
que acabaram atribuindo a ele tais direitos. Pelo histdrico se percebe
que, primeiro, os direitos creditorios e hereditdrios relacionados com a
agdo judicial foram transferidos da pessoa que era sucessora da
pessoa que foi parte na pendenga, sra. Rachel Crossland Barreto (filha
de Heraldo Barreto, o pretenso ganhador da agdo judicial), para o sr.
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Orestes Avango (documento as folhas 38 a 40); segundo, os direitos
creditorios foram transferidos do sr. Orestes Avango para o
interessado (documento as folhas 48 e 49). Em face desta circunstdncia
e das razoes que serdo postas no voto deste acérddo, ndo se relatoriard
aqui, de forma minudente, o conteudo desta parte da manifestacdo de
inconformidade.

Ja nos itens 3 e 4, ds folhas 79 a 85, contesta o interessado exigéncia
fiscal ndo contemplada no presente processo. Como li estd exposto,
nestes itens a insurgéncia é contra a multa de oficio aplicada no
processo n° 11516.002987/2004-45, razdo pela qual as alega¢des desta
parte do recurso ndo serdo objeto de apreciacdo neste voto. ”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis indeferiu, por
unanimidade de votos, a solicitagdo do contribuinte, através do Acérddo DRI/FNS N° 5.849,
de 29 de abril de 2005, assim ementado:

“Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Exercicio: 2004

Ementa: COMPENSACAO COM CREDITOS DE TERCEIROS.
IMPOSSIBILIDADE — E vedada a compensagdo de débitos do sujeito
passivo, relativos aos tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceiros.

COMPENSACAO NO AMBITO DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. NATUREZA TRIBUTARIA DOS CREDITOS — No dmbito
da Secretaria da Receita Federal, em regra sdo passiveis de
compensagdo os créditos do sujeito passivo referentes a tributos e
contribui¢oes administrados por aquele érgdo.”

Regularmente cientificado da deciso de 1* instincia, em 19/01/2006, o
contribuinte interpds tempestivamente, em 17/02/2006, Recurso Voluntério, argumentando, em
suma, o exposto a seguir:

- pela compensagdio o contribuinte retoma o que era seu (restabelecendo o
direito de propriedade) e que tinha sido exigido sem a observancia do postulado da legalidade;

- 0 pagamento ou a compensa¢do, como hipdteses de extingdo do crédito
tributario, s6 serdo efetivamente considerados ou perfectibilizados por meio da homologagio
formal do procedimento ou depois de decorrido o prazo legal para a constitui¢io do crédito
tributario ou de diferengas deste;

- Afora a chamada compensago de oficio, instituida pelo Decreto-lei n® 2.287,
de 23 de julho de 1986, em seu artigo 7°, 0 C6digo Tributdrio Nacional previu a compensagio
como hipétese de extingdo do crédito tributdrio (artigo 156, 1), incumbindo, todavia, 4 lei
dispor a respeito das respectivas condi¢des (artigo 170). Pelo entendimento da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justiga, no &mbito federal, essa regulamentagdo sé veio a ocorrer vinte
€ cinco anos depois, pelo artigo 66, da Lei n° 8.383, de 1991;

- a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que a Administragio,
quando pratica atos juridicos tipicos do direito privado, se equipara aos particulares em matéria
de direitos e obrigagdes;
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- o contribuinte apresentou a documenta¢io regularmente em tempo € modo
exigidos bem como efetuou o pagamento por compensagdo fora do vencimento, mas
considerando a multa de mora e juros que foram devidamente incluidos no encontro de contas
com o fisco;

- ndo existe qualquer dolo ou fraude de iniciativa do contribuinte;

- a imposigdo da penalidade de 150% é absolutamente imprépria, pois configura
confisco, o que € expressamente refutado pela Constitui¢do Federal de 1988;

- os Julgadores de 1* Instancia incorreram em um erro processual que invalida o
presente processo ao ndo atenderem o disposto no § 3°, do art. 18 da Lei n® 10.833/03.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,

razdes pelas quais dele conhego.

Versam os autos sobre pedido de compensagdo de créditos de terceiros,
originados em agfo indenizatoria contra o estado do Parand, com débitos do recorrente junto a

Fazenda Nacional.

Preliminarmente, o recorrente alega que ha erro processual que invalida todo
este processo tendo em vista que, pelo comando da Lei n® 10.833, art. 18, § 3°, obriga-se a
reunido das pegas referentes 3 inconformidade contra a ndo homologagéo e contra a aplicagdo

de multas em um Gnico processo, o que ndo ocorre neste caso.

Eis que nos termos do art, 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, abaixo in verbis,
que rege o Processo Administrativo Fiscal, sfo nulos os atos praticados por pessoa

incompetente, ou que tenham incorrido no preterimento do direito de defesa.

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - 05 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracio de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n®8.748, de 1993)"

A inobservéncia do disposto no art. 18, mencionado, nio configura preteri¢do do
direito de defesa. Naturalmente, o segundo processo depende da decisdo dada a este. Nenhum
julgador faria pronunciamento sobre multa de oficio antes de comprovar que houve, de fato,

infragdo que determine o langcamento de oficio.

Assim sendo, ndo acolho a preliminar de nulidade argiiida.

Quanto ao mérito, ¢ incontroverso que os débitos sdo de terceiros. O préprio

recorrente aportou a informacgdo a estes autos.

CC03/C02
Fls. 151




Processo n.° 11516.001874/2004-22 CC03/C02
Acdrdio n.® 302-38.009 Fis. 152

A jurisprudéncia deste Conselhos de Contribuintes é pacifica no sentido de
indeferir a compensagdo de créditos ndo administrados pela SRF com débitos decorrentes de
tributos sob sua administragdo.

A possibilidade de compensagdo esta referida no artigo 170 do Cddigo
Tributdrio Nacional, nos termos seguintes:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢ées e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir & autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica.”

A Lei 8.383/1991 instituiu a compensagdo de tributos e contribuigdes pagos a
maior ou indevidamente com débitos de tributos da mesma espécie; posteriormente, a Lei
9.430/1996, permitiu a compensagio entre tributos de natureza distintas. Todavia, nenhumn dos
dispositivos legais editados até a presente data, avangou no sentido de permitir a quitagdo, por
meio de compensagido, de débitos tributdrios com eventuais créditos originados em agédo de
indenizagdo contra o Estado, ou os Estados federados.

Assim, ndo ha como deferir o pleito da interessada, por inexisténcia de previsdo
legal.

Quanto ao pedido de translado da decisfdo emitida neste processo ao outro, de n®
11516.002987/2004-45, a solicitagdo sera atendida.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.
Encaminhe-se cépia desta decisdo para juntar ao processo retro mencionado.
Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006

Ut vyt el
JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Relatora
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