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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercfcio_: 1999

EMBARGOS DE DECLARACAO - Embargos acolhidos para
sanar omisséo e contradi¢do.

ARBITRAMENTO - FACTORING - O arbitramento deve ser
mantido quando se verifica omiss#o de receita sem comprovagio
de origem e o contribuinte nfio tem escritura¢do regular, mas em
se verificando a operagfio de factoring, a base imponivel deve ser
reduzida de acordo com os indices de lucratividade da atividade
de factoring, os quais devem ser aplicados sobre os montantes
dos depdsitos bancérios, nos casos em que este é o motivo do
langamento. Em se tratando de atividade de factoring, esta mesma
base de célculo € utilizada para célculo da Contribuigdo ao PIS e
da COFINS.

MULTA QUALIFICADA - Mantida a penalidade qualificada,
quando factualmente constatada nos autos a hipétese de utilizagdo
de conta bancédria de interposta pessoa para movimentagio de
recursos proprios.

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interposto

por LDB FOMENTO COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

de CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER os embargos para RETIFICAR e
RATIFICAR o Acérddo n° 108-09.484 de 08/11/2007, para estabelecer a aplicagdo, dos
‘respectivos perfodos dos indices da ANFAC sobre 0s depésitos bancérios, também como forma
de se calcular a base de célculo da contribuig#o ao PIS e a COFINS, Vencido o Conselheiro
Mirio Sérgio Fernandes Barroso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Relatoério

‘Trata-se de Embargos de Declaragdo apresentados pelo Contribuinte, em face do
Acérddo embargado n°® 108-09.484, que tratou (i) dos limites de utilizagdo de informacdes
relativas 8 CPMF; (ii) da espontaneidade em relagdo a terceiros envolvidos nas infragGes; (iii)
do arbitramento do lucro em caso de pessoa juridica que ndo mantém em ordem, cscnturag:ao
comercial e fiscal; (iv) dd composu;ao da receita bruta no lucro arbitrado; (v) da omissfio de
receitas com base ‘¢t depdsitos.bancérios de origem ndo comprovada; (vi) do arbitramento de
receita em operagdes de-facforing; (vii) da aplicagdo da multa qualificada em razio de
interposta pessoa pa:a movnmentat;ao bancéria.

Contra a empresa LDB FOMENTO COMERCIAL LTDA foi lavrado Auto de
Infragio e conseqiiente constituicio do crédito tributério, relativo a0 Imposto de Renda da
Pessoa Juridica - IRPJ no montante de R$ 1.220.055,56 (um milhdo, duzentos e vinte mil,
cinqilenta e cinco reais e cingiienta e seis centavos) - fls. 1.081; 4 Contribuicio Social sobre o
Lucro quUIdO CSLL no valor de R$ 127.231,26 (cento e vinte e sete mil, duzentos e trinta e
um reais e vinte e Seis centavos) fls. 1.089; & Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social. - COFINS no valor de R§ 271.363,70 (duzentos e setenta e um mil,
trezentos e sessenta e trés reals e setenta centavos) - fls. 1098, e & Contribuicio ao Programa de
Integragdo Social - PIS no valor de R$ 88.193,02 (oitenta e oito mil, cento e noventa e trés
reais e dois centavos) ﬂs 1. 106

Durante a ﬁscahzar;ao o contribuinte foi intimado a apresentar a documentagdo
comprobatdria da ‘origem dos .recursos movimentados nas contas-correntes de interpostas
pessoas, sendo que,“apds o pedido de dilagio de prazo requisitado, apresentou a documentagio
requerida, através de relaténos de movimento/extrato, alguns contratos e informes sobre a
atividade de factormg

: Em razio do ev1dente intuito de fraude alegado pela fiscalizacdo, detectado pela

movimentagdo financeira efetuada em nome de interposta pessoa, foi aplicada multa
qualificada de 150%, prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430/96. Melhor relatando,
foi aplicada a multa de 150% para os itens 01 e 02 da autuagdo, e a multa de 75% para o item
03.

Diante da imprestabilidade da documentagio contabil do contribuinte que, alis,
reconhece tal fato ao buscar a entrega da declaragio de rendimentos retificadora com a opgiio
da apuragio do 1mposto sob o regime de arbitramento, a fiscaliza¢io arbitrou o lucro tributdvel
da pessoa juridica.

A auﬁiac;ﬁo foi efetuada da seguinte forma:

* .
“Item 01 — Fato Gerador correspondente ao 1°e 2° Trimestre de 1998
— Receitas omitidas apuradas a partir das operagbes mantidas a
margem da escrituragdo, com a correspondente aplicagdo da multa de
150%. Justifica a fiscalizagdo que nas operagdes cujo cliente é a

empresa Importadora MM Ltda e que se tratam de "operagies
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efetivamente realizadas e que ndo estio contempladas nos documentos
fiscais emitidos e escriturados...”,

Item 02 ~ Fato Gerador correspondente a todos os trimestres de 1998 -
Movimentagdes financeiras realizadas por interpostas pessoas. Foi
langado, com multa qualificada, o montante creditado em contas
bancdrias, os quais ndo teriam sido comprovados mediante
documentacdo habil e idonea.

Item 03 — Fato Gerador correspondente a todos os trimestres de 1998 -

Receitas conhecidas. Sobre o valor tributavel foi imputada a multa de
75%".

Uma vez intimado da lavratura do Auto de Infragdo o contribuinte, em 03.10.02,
apresentou Impugnag8o ao presente Auto de Infragdo. A Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia/DF, ao apreciar a Impugnagdo apresentada, houve por bem julgar
procedente o langamento, em Acérddo assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica~ IRPJ

Ano — calenddrio: 1998

Emenda: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS —
Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a institui¢do financeira, guando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

'ARBIIRAMENTO DO LUCRO. QUALIFICACAO DA
ESCRITURACAO CONTABIL E FISCAL. APLICABILIDADE — Impée-
se o arbitramento do lucro a pessoa juridica que ndo mantiver em
ordem nos termos da lei a escrituragdo comercial e fiscal,

LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITA, COMPOSICAO DA
RECEITA BRUTA — A receita bruta para fins de determinagdo do lucro
arbitrado incluira, ndo 5o as receitas conhecidas e declaradas pela

pessoa juridica, como também as omitidas apuradas em procedimentos
de oficio.

LUCRO ARBITRADO, EMPRESA DE FACTORING. PERCENTUAL —
As empresas que exercerem a atividade de factoring terdo seu lucro
arbitrado aplicando-se 38,4% sobre o total da receita bruta, declarada
ou omitida,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.

LIMITES — A utilizagdo das informagdes sobre as movimentagdes

financeiras relativas & CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em langamento de outros tributos, relativo a /
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da Lei n® 10.174/2001, é

legitimada pelo § 1° do art, 144 do CTN, por se tratar de procedimento

que ampliou os poderes de investigacdo das autoridades fiscais.
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MPF. PRORROGACAO. CONDICOES DE VALIDADE - Considera-se
que o prazo contido no MPF foi regularmente prorrogado quando as
prorrogagdes foram feitas automaticamente dentro do prazo de
validade e o contribuinte foi cientificado do Demonstrativo de Emissdo
e Prorrogacdo.

ESPONTANEIDADE. EFEITOS EM RELACAO A TERCEIROS — O
inicio do procedimento exclui a espontaneidade legal constante do
Auto de Infragdo caracterizou a infragdo praticada, descabida resta a
argiiicdo de cerceamento do direito de defesa,

PERICIA. INDEFERIMENTO — E de se indeferir a solicitacio de
pericia gquando ndo for necessirio o conhecimento técnico
complementar.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estio obrigadas &
observincia da legislagdo tributiria vigente no Pals, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiii¢Ges de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

LANCAMENTOS DECORRENTES — Em razdo da vinculagdo entre o
langamento principal e os decorrentes,.devem as concluses relativas
dquele prevalecer na apreciagcdo destes, desde que ndo presentes
argiii¢des especificas ou elementos de prova novos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ano-calendario: 1998

Ementa: PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a
autoridade fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses
sobre as quais se sustentam as referidas presungées, atribuindo ao
contribuinte o énus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na
forma como presumidos pela lei.

MULTA QUALIFICADA — Configurada a existéncia de dolo, impoe-se
ao infrator a aplicagdo da multa qualificada de 150% prevista na
legisla¢do de regéncia.

Langamento Procedente”,

O voto proferido, o qual julgou ser procedente o langamento efetuado, baseia-se
nos seguintes argumentos:

“i) E possivel a utilizacdo das informagées referentes & CPMF, uma
vez que essas, com o advento da Lei n® 10.174/01, poderiam ser
utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio. Sendo assim, o que se
discute é a forma de obtengdo e utilizacdo das informagdes relativas a
CPMF e ndo o fato gerador que deu origem ao presente lancamento.

(ii) Ndo recaem vicios formais sobre o MPF, pois todas as
prorrogagdes foram feitas dentro dos prazos e na forma prevista pela
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legislacdo vigente, ndo havendo qualquer descontinuidade no tempo e
muito menos extingdo do MPF por decurso do prazo.

(ii)) O inicio do procedimento exclui a espontaneidade ndo sé do
sujeito passivo, mas também dos demais envolvidos nas infragdes
verificadas, independentemente de intimagdo.

(iv) O percentual a ser aplicado sobre a receita bruta, em se tratando
de prestagdo de servigos de factoring, como no presente caso, € 38,4%,
ou seja, 32% mais 20%, ndo havendo, portanto, que se falar em
cerceamento de defesa.

(v) Em se tratando de omissdo de receita, decorrente de depdsitos
bancadrios ndo justificados, o énus da prova é do contribuinte, devendo
esta apresentar provas irrefutdveis que permitam identificar o efetivo
ingresso dos recursos a fim de serem excluidos do montante apurado,
procedimento esse ndo observado pela impugnante.

(vi) Dgixana'o o contribuinte de cumprir a obrigagio acessoria de
escriturar todas as suas operagoes, respaldada em documentag¢do hébil
e idoneaq, associada 4 auséncia de elementos concretos que permitissem
a apuragdo do lucro real, impde-se o arbitramento do lucro.

(vii) No que tange ao Lucro Tributivel, a (fiscaliza¢do agiu

inteiramente apoiada pela Lei, em consondncia com a legislagdo

especifica e no que dispée o CIN, principalmente em seus artigos 43,
- 44 ell3-

(viii) E legitimo o agravamento da multa de oficio, qualificando-a em
150%, conforme o inciso Il do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, uma vez
que é clara a configuragdo da intengdo dolosa na conduta adotada
pelo contribuinte, com o proposito especifico de impedir ou retardar o
conhecimento das infragées ocorridas, ocultando rendimentos
auferidos e ndo declarados.

(ix) A aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora é prevista em
diploma legal competente, e, apoiando-se na jurisprudéncia
solidificada do Conselho de Contribuintes, ndo cabe a esfera
administrativa julgar ilegalidade ou inconstitucionalidade. Sendo
assim, mantém-se a taxa SELIC como juros de mora.

(x) Em relagdo aos langamentos decorrentes, segue-se 0 mesmo
argumento da aplicagdo da taxa SELIC, sendo esses, pois,
inquestiondveis.

{xi) No que se refere ao pedido de pericia, competia a impugnante
apresentar suas provas, o que ndo foi feito, sendo indeferido, pois, o
pedido de diligéncia para a produgio de novas provas através de
perito”,

O contribuinte foi notificado em 08.12.03, através de carta com aviso de
recebimento, enviada para a Av. Prefeito Osmar Cunha, n° 183, Bloco A, Sala 1.103, Centro
Florianépolis/SC, CEP 88015-900, do Acérddo proferido.
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Inconformado com tal decisfio, em 30.12.03, apresentou Recurse Voluntario,
alertando, primeiramente, que a autoridade deve se ater aos principios de direito e justiga, e
reafirmando, em suas consideragdes, os pontos outrora enumerados na Impugnagio ao Auto de
Infragdo. Na sessdo de julgamento realizada em 26 de abril de 2006, os Membros da Oitava
Cédmara de Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converteram o
julgamento em diligéncia nos termos do voto da Relatora.

Em 14 de junho de 2006, os autos foram encaminhados & SAFIS/DRF/FNS/SC,
e em cumprimento a diligéncia requerida pelos Membros da Oitava Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, o Sr. Chefe da Sego de Fiscalizagfio da Delegacia da Receita
Federal de Floriandpolis, respondeu os questionamentos formulados.

Intimado do resultado da diligéncia, o contribuinte apresentou sua manifestagio
sobre as respostas do Sr. Chefe da Seg3o de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal de
Florianépolis. '

Em 08 de novembro de 2007, esta Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, entendeu por bem rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, dar parcial
provimento aoc Recurso Voluntério, para reduzir a base imponivel do IRPJ e da CSLL, de
acordo com os indices de lucratividade de factoring veiculado pela ANFAC, no 1°, 2°, 3° e 4°
trimestre de 1998.

Em face do referido acérdio, o contribuinte apresentou Embargos de Declaragio
alegando obscuridade, reclamando pelo seguinte: esclarecimento acerca dos fatores de compra
divulgados pela ANFAC adotados pelo acérddo embargado, se devem incidir sobre os
montantes dos depoésitos bancédrios para determinagdo da receita bruta conhecida e,
posteriormente, arbitrar-se o lucro e calcular o imposto, ou, se os indices da ANFAC devem ser
aplicados sobre os montantes dos depdsitos bancarios para se encontrar diretamente a base de
calculo do IRPJ e da CSLL, j4 que somente uma parcela dos depdsitos constituem receita
efetiva; (ii) esclarecimento acerca de que medida os efeitos do acérddo embargado devem ser
estendidos ao PIS e 4 COFINS, tendo em vista o ADN Cosit 31/97 da SRF e o artigo 10, § 3°
do Decreto n°® 4.524/2002, além de se esclarecer os efeitos do acérddo quanto aos indices
aplicados, uma vez o érgdo fiscal preparou novos célculos, aplicando no lugar de 38,40%, os
indices da ANFAC referenciados no acdrddo; (iii) esclarecimento quanto aos motivos da
imposicdo de multa qualificada, pois, segundo a embargante, a fundamentagdo — utilizagdo de
conta bancaria de interposta pessoa para movimentag¢io de recursos préprios — refere-se apenas
ao ano de 1998, o qual ndo ¢ parte importante da autuagio, sendo que a manutengéo da multa
seria contraditério; (iv) esclarecimento acerca dos pagamentos feitos no ano de 2001, os quais,
segundo o embargante deveriam ser descontados do valor calculado, mesmo que a entrega da
retificadora tenha sido feita fora do prazo.

Em face do mesmo acérddo, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial
T (f1s71336/1342); tendo o contribuinte apresentado suas Contra-Razdes (1369/1383).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Conhego dos presentes Embargos de Declara¢io opostos pelo contribuinte, a fim
de que sejam esclarecidos os seguintes pontos: (i) acerca dos fatores de compra divulgados pela
ANFAC adotados pelo acérddo embargado; (ii) acerca dos efeitos do acérddo embargado sobre
a contribuigdo ao PIS e 4 COFINS,; (iii) quanto aos motivos da imposi¢3o de multa qualificada;
(iv) quanto aos pagamentos feitos no ano de 2001.

Neste passo, quanto ao primeiro ponto, a Embargante alega obscuridade a fim
de esclarecer “se os fatores de compra divulgados pela ANFAC, adotados e discriminados pelo
v: acorddo embargado, devem incidir sobre os montantes dos depésitos bancdrios para
determinacdo da RECEITA BRUTA CONHECIDA e, ao depois, para se arbitrar o lucro e se
calcular o imposto, harmonizando-se, assim, a adequagdo da base imponivel ao regime do
lancamento por arbitramento do lucro, ou se os citados indices da ANFAC devem ser
aplicados sobre os montantes dos depdsitos bancdrios para se encontrar diretamente a base de
calculo do IRPJ e da CSLL, quando se sabe que somente uma parcela dos depdsitos constitui
efetiva, realidade esta que é retratada pelos indices divulgados pela ANFAC”'.

Sobre este aspecto, o arbitramento cinge-se em fazer incidir o IRPJ e a CSLL
sobre a base imponivel correspondente aos indices da ANFAC aplicados sobre o montante dos
depésitos, o que restou bastante claro na parte dispositiva do ac6rdio embargado, para que nfo
reste divida, esclarece-se novamente sem, contudo, alterar o decidido. Ora, ndo ha que se fazer
arbitramento sobre arbitramento com redug8o indevida da base imponivel. O arbitramento em
questdo implicaria justamente na aplicagdo dos indices da ANFAC sobre os montantes dos
depésitos bancirios para se encontrar diretamente a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

O segundo ponto a ser analisado, quanto & extens3o dos efeitos da sentenga ao
PIS e 4 COFINS, tem-se que deve ser utilizada a mesma base de cilculo utilizada no
arbitramento do IRPJ e da CSLL. Neste sentido, 0 ADN COSIT n°® 31/97 definiu a base de
calculo da COFINS, para as empresas de factoring:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no
uso das atribui¢oes que lhe confere o item Il da Instrucio Normativa
SRF n°34, de 18 de setembro de 1974, tendo em vista o disposto na Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, nos arts. 28, § lo,
alinea "c.4" e 36, inciso XV, da Lei No 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
com as alteragdes introduzidas pela Lei No 9.065, de 20 de junho de
1995, e pelo art. 58 da Lei No 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Declara, em cardter normativo, ds Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, is Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

I - a base de cdlculo da Contribui¢cdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, das empresas de fomento comercial
(Factoring) é o valor do faturamento mensal, assim entendido, a
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receita bruta auferida com a prestagdo cumulativa e continua de
Servigos:

¢) de aquisi¢do de direitos creditorios resultantes de vendas mercantis
a prazo ou de prestacdo de servigos;

II - na hipétese da alinea "c" do inciso anterior, ¢ valor da receita a
ser computado é o valor da diferenga entre o valor de aquisi¢do e o
_valor de face do titulo ou direito adquirido”.

No mesmo sentido, o artigo 10, § 3°, do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de
2002 ao tratar do PIS e da COFINS, verbis:

“Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o
disposto no art. 9° tém como base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins
o valor do faturamento, que corresponde a receita bruta, assim
entendida a totalidade das receitas auferidas, independentemente da
atividade por elas exercidas e da classificagdo contdbil adotada para a
escrituracdo das receitas (Lei Complementar n® 70, de 1991, art. 1°,
Lei n® 9.701, de 1998, art. 1°, Lei n® 9.715, de 1998, art. 2°, Lei n°®
9.716, de 26 de novembro de 1998, art. 5°, e Lei n° 9.718, de 1998,
arts. 2%¢ 3°),

(..)

§ 3° Nas aquisi¢ies de direitos creditérios, resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de presta¢do de servigos, efetuadas por empresas
de fomento comercial (Factoring), a receita bruta corresponde a
diferenca verificada entre o valor de aquisi¢do e o valor de face do
titulo ou direito creditério adquirido.”

Neste ponto, acolho os Embargos de Declaragdo, a fim de sanar divida quanto
aos efeitos da decisio sobre o PIS e a COFINS, concluindo no sentido de que & aplicdvel ao
PIS e 4 COFINS, os indices divulgados pela ANFAC e discriminados pelo acordio recorrido.

Quanto a alocag@o de pagamentos, estes sdo de incumbéncia da Delegacia da
Receita Federal do Brasil, ndo cabendo ser excluido do langamento ora efetuado, por este
Conselho de Contribuinte, uma vez que tais pagamentos foram feitos com base em declaragdes
retificadas fora do prazo, o que ndo impediria o langamento de oficio.

Em relagdo a multa qualificada, restou bastante claro no acérddo embargado que
esta deve ser mantida em 150%, tendo em vista que as contas bancdrias foram movimentadas
em nome de interpostas pessoas, tal como se percebe do Termo de Verificagio Fiscal lavrado
pela fiscalizagdo (fls. 185):

“dssim, além da movimentagdo processada em conta bancdria titulada
pela  fiscalizada, o contribuinte denunciou a realiza¢do da f
movimentacdo de ativos financeiros por intermédio das interpostas i
pessoas fisicas supra citadas. Ndo obstante, a escrituragio comercial e
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fiscal apresentada consigna apenas a movimentagdo relacionada &
conta bancdria em nome da pessoa juridica, restando @ mercé dos
livros e documentos, as operagées perpetradas por intermédio das
interpostas pessoas fisicas antes nominadas, cuja movimentagcdo foi
expressamente assumida como sendo da empresa ora auditadas.

Desta forma, conhego dos Embargos de Declaragio para sanar dividas do
Contribuinte, bem como para retificar e ratificar o acérddo embargado, a fim de estabelecer a
aplicag@o dos indices da ANFAC, nos respectivos periodos, sobre os depdsitos bancdrios,
também para se adotar como base de calculo da contribuigio ao PIS e da COFINS.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de dezembro de 2008.

:-/
KAREM JU IAS
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