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e T SECUNGO Tomes e PROCESSO ADMIBHSTRATI\{O TRIBUTARIO.
CONFERE CQU;PO ET.»EO,'."R!"'JMES NULIDADE. Nio se configura nulidade do langamento
FERE LLHTO CRIGINAL quando presentes os requisitos do art. 10 do Decreto n®

Brastia. ____ 4 / [} 0% 70.235/1972. Preliminar rejeitada.
. ‘ EXCLUSAOQ DO INCISO Il DO § 2° DO ART 3° DA LEI
Maria Luzingar Novais N° 9.718/98 - O’inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n®
Mat. Siupl 91641 | 9.718/98, revogado pela MP n® 1.991-18/2000, era regra de

eficicia contida, que dependia de regulamentagdo por norma
expedida pelo Poder Executivo para produzir seus efeitos.

. CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe ao julgador
£ administrativo apréciar a constitucionalidade de leis e
atos administrativos, por se tratar de matéria- de °
competéncia exclusiva do Poder Judiciério.

Recurso negado.

VlStOS relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
PLASZOM ZOMER INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo .Conselho de
Contribuintes, por unammldade de votos, em négar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 26 de abril-de 2007.

- . -

/’/K-Iennque anﬂheiro ortes”
Pregidente .

4

Rodrigo Bernardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente Juigamento os Conselheiros Jorge Freire, Rddnéo Bemardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Juho César Alves Ramos, Airton Adelar Hack € Flavio de S4
Munhoz . .
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Recorrente PLASZOM ZOMER INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagio abrangente e sistemética do présente feito, sirvo-
me do relatdrio contido na deciséo recorrida de fls. 1116/1129:

Versam os autos sobre langamentos a titulo de Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social - Pis,
cientificados ao sujeito’passivo em 20/07/2005, mediante os quais sdo exigidos os valores
abaixo discriminados, fatos geradores de 31/01/2003 a 31/1 2/2004 GIs 454 a 464 e 1005

a 1016):
Descricéo Cofins (RS) Pis (RS)
» * Principal 4.374.525,92 ' 770.344,08
‘ Juros 1.133.999,05 182.193,17
Multa 3.280.894,36 577.757,97
Total . .8.789.419,33 1.530.295,22

Da anexagdo de processos

Apuradas as infragdes e “lavrados os autos de infragdo correspondentes, foram
Jormalizados  processos’ administrativos  distintos para Cofins e Pis,. n°
11516.001946/2005-12 e 115P5.001945/2005-78, respectivamente, muito embora
decorressem as contribuicbes dos mesmos fatos e elementos de prova.

. Ulteriormente a formalizacdo dos processos administratives acima citados, pendentes de
apreciagdo por esta Delegacia de Julgamento (DRJ), foi editada a Portaria SRF 'n°,
v .+ 6,129, de 02/12/2005, dispondo sobre a formalizdgdo dé processos relativos a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Segundo a refenda portaria, serdo
objeto de um unico processo administrativo as exigéncias de crédito tributério do mesmo
sujeito passivo, formalizadds com base nos mesmos elementbs de prova (art. I" inciso 1,
alinea “a”).

« Destarte, os processos em andamento, que ndo tenhan': sido férmalizados nos termos
acima referidos, devem ser juntados por anexagdo; na unidade da SRF onde e
encontrem (art. 2°). '

' De tal sorte, com base no acima relatado, ‘e em cumprimento & Portaria SRF n°
6.129/2005, o Processo n°® 11516.001945/2005-78 foi juntado, por anexagdo, ao
Processo n° 11516.001946/2005-12, permanecendo, para fins de acompanhamento e
controle, a numeragdo deste &ltimo.

Da agéo fiscal

+ As infragdes foram assim descritas:

Coﬁns

001 - Coﬁns Falta/[nsuﬁczenc;a derecolhxmemo da Cof ns; e {:L /
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002 — Cofins — Incidéncia ndo-cumulativa — Falta/Insuficiéncia de recolhimento’ da
Cafins, decorrente de utilizagdo de créditos de insumos ndo contabilizados;

. Bis: .
00! - Pis (Faturamento) - Incidéncia ndo-cumulativa — Falta/Insuficiéncia de
recolhimento do Pis; e .

002 - Pis (Faturamento) — Incidéncia ndo-cumulativa - Falta/!nsuf ciéncia de
recolhimento do Pis, decarrente de utilizagdo de créditos de insumos ndo contabilizados.

Intimada a mformar sobre a existéncia de consulta acerca da matéria sob venﬁcag:ao
nos moldes da legislagdo em vigor, a contribuinte apresentou resposta afirmativa (fls. 23
a 52, 55, 56), entendendo que formulara consulta tratando sobre exclusdo, da base de |
calculo do Pis e da Cofins, de receitas transferidas de terceiros, nos termos do inciso IIf
do pardgrafo 2°do art. 3°da Lei n® 9.718, de 1998. Na oportunidade, juntou parecer d¢
Jurista com quadros demonstrativos de valores supostamente recolhidos no periodo de
Jevereiro de 1999 a junho de 2000. -

O fato acima foi levado ao conhecimento da Segdo de Orientacdo e Anglise Tributaria —
Saort, da Delegacia da Receita Federal em Floriandpolis — DRF/FNS, que oficiou a
interessada sobre a inobservincia de diversos dispositivos normativos para a
SJormalizacdo da pretendida consulta, e que, por isso, ndo teve ela o trdmite como
consulta. Na ocasido, foi a contnbumte orzentada dos procedimentos para a formulagdo )
de consulta (fl. 57). .

No “Termo de Venﬁcac&o Fiscal e Encerramento Parcial da Agdo Fiscal” (fl. 449), os
agentes fiscais ressaltam que os valores constituidos de oficio independem de estar ou
ndo a contribuinte amparada por consulta- ja que se tratam de valores relativos a

' contribuigées apuradas entre janeiro de 2003 e novembro de 2003, fora, portanto, do
periodo questionado da referida lei (01/02/1999 a 09/06/2000), cujo dispositivo citado
Joi revogado, expressamente, pela Medida Provisdria n® 1.991-18, de 09/06/2000, a qual,
apos ter sido por diversas vezes reeditada e renwnerada resultou na MP n° 2.158-
35/2001. .

Acrescentam, os autuante:s', que no pen'odo em que vigeu a norma revogada (incisg Il do
§ 2°do art. 3°da Lei n® 9.718/98) ndo foi verificada qualquer diferen¢a nos célculos e
pagamentos efetuados pela tmpugnante, conforme plamlhas de folhas 436, 437, 985 e
936.

Outrossim, para os anos-calenddrio de 2003 e 2004, com base em demonstrativos
apresentados pela impugnante durante a agdo fiscal, foi feita a apuragdo da contribuigdo
e constatadas diferencgas*a menor declaradas em DCTF (Declara;‘ao de Contribuigdes e
Tributos+Federais), sendo que tais diferengas coincidem com valores apontados como
“crédito de terceiros” (fls. 58, 59, 605 e 606).

Ainda em relagdo aos anos-calenddrio de 2003 e 2004, foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados como insumos e agueles contabilizadas sob essa rubrica,
diferengas estas demonstradas no quadro as jolhas 451 e 452, que _fbram glosadas em
Jace dafalia de correspondencza na escrituragdo da mteressada

Dazmu acdo - N . 3 e
| p‘gnsr /L{L-,[// SR .
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Inconformada com o feito fiscal, a autuada apresentou, em 17/08/2005, as impugnagies
de folhas 466 a 514, e 1.018 a 1.065, instruidas com os documentos de folhas 515 a 543,
e 1.066 a 1.094, centralizando suas alegagoes nos seguintes quatro topicos:

existéncia de consulta fiscal nio respondida até este momento,

efetiva possibilidade de exclus3o de valores transferidos a terceiros nas bases de célculo,
na forma da Lei n°® 9.718/98;

auséncia de indicagdo clara de dispositivo legal infringido quanto ao aspecto da dedugio
dos insumos, excluidos da conta de créditos;

existéncia de indevidos recolhimentos que geraram créditos compenséveis & contribuinte,

Preliminar.

Aduz, preliminarmente, que possui consulta pendente de decisdo, e que tal fato ndo foi

considerado pelo Fisco. Entende que a alegag¢do de que ndo teriam sido obedecidas as

Jormalidades necessarias ao exame da consulta sdo totalmente desprovidas de realidade,
. jci que no processo administrative deve prevalecer a verdade material e a informalidade

¥ a regra. Cita julgados do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e do -
Superior Tribunal de Justica - STJ.

Do mérito
Norma de eficacia contida — vigéncia imediata

No mento, centra a discussdo no fato de ser ou nio de qﬁcacm contida a aplicagdo do
inciso Ill do § 2°do art. 3°da Lei n® 9.718/98, discutindo o direito de excluir pagamentos
a terceiros da base de cdlculo das contribui¢des.

Assevera que a melhor exegese da parte final do dispositivo legal acima réferido trilha
no sentido de ndo haver razdo juridica ou constitucional, uma vez que, ao atribuir poder
de regulamentagdo ao Executivo, negando aplicagdo imediata da.norma, estar-se-iq
Jerindo o principio da legalidade. .

Discorre longamente sobre o tema, citindo doutrina e Jjurisprudéncia sobre normas de
eficacia contida, concluindo que, nestes casos, a aplica¢do seria imediata, apesar de
sujeitas a restrigbes nelas previstas ou dependentes de regulamentacdo ulterior que
reduza sud aplicabilidade.

"Auséncia de indicacdo de dispositivo legal

No concernente a glosa dos valores relativos a insumos, das bases de calcu!o das
contribui¢des nio-cumulativas, anos-calenddrip 2003 e 2004, aduz que ndo ha indicativo
claro de quais teriam sido os dispositivos legais mﬁ—mgzdas o que traz nulidade aos atos ,
fiscais.

Existéncia de indevidos recolhimentos ilegalidade e inconstitucionalidade de dispositivos
da Lein®9.713/98

Aduz gue, independente de ser'possﬁ:el a exclusdo das bases de cdlculo, entre fevereiro
de. 1999 e setembro de 2000, nos termos da lei, se devido fosse o tributo ter-se-ia que
levar me cansxderacao os qred:tos decan'entes dé indevidos recolhimentos.

. Os créditos a que alude referem-se a pagamentas efetuados a partir das mod ificagéess -

- introduzidas na aliquota da Cofiris e na base de cdlculo di Cofins e Pis, promovidas pela
Lein® 971 8/98 (resultante da conversao da MP n° 1.224/98), majorando a aliquota da

4/:%" 4 :- )
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Cofins de 2% para 3% e definindo como receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, independentemente da atividade exercida e da classificagdo
contabil adotada para as receitas.

Discorre exaustivamente sobre a matéria, e, ao final dos tépicos de discusséo, conclu: ter
havido afronta a Lei Complementar n° 7/70 e 70/91, bem como ao art. 195, I, da
Constituicdo Federal (ilegalidade e inconstitucionalidade). Cita jurisprudéncia.

Do pedido de pericia

Requer, por derradeiro, determine-se pericia para apurar datas e instrumentos de
consulta, valores de créditos compensdveis e detalhes de apuragdo dos débitos aqui
apontades, na hipétese de ndo acolhimento de quaisquer dos argurhentos elencados- na
impugnacdo, Justifica seu pedido no fato de existirem mais de quatrocentas pdginas de -
calculos e interpretagdes efetuados pela fiscalizagdo, os quais devem passar por uma
conferéncia minuciosa.

Apresenta quatro quesitos genéricos e diz serdo acrescidos outros complementares.
oportunamente. .

E o relatério.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis —

SC manteve o langamento de que trata o presente processo mediante a prolagdo do Acérddo

DRIJ/FNS n°

7.430, de 31 de margg de 2006 assim ementado:
Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/01/2003 a 31/12/2004 . ’ T
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. : '

‘A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuicio para .o financiamento da
seguridade social - Cofins, apurada em procedimento fiscal, enseja o Iancamento de
oficio com os devidos ucréscimos legais. .

* Assunto: Conmbwcao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/01/2003 a 31/12/2004 .
Erenta: FALTA DE RECOLHIMENTO. )

A falta_ou insuficiéncia de recolhimento da contribuitdp para.o PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais,
L]

Assunfo: Processo Administrativo Fiscal ’
Periodo de apuragdo: 31/01/2003 a 31/12/2004 *
‘Ementa: CONSULTA. AUSENCIA DE REQUISITOS NECESSARIOS.

Expediente apresentado pela pessoa juridica, mediante o gual se suscitam diuvidas
acerca da aplicacdo da legislagdo tributdria, que deixa de atender aos requisitos
exigidos para formalizacdo de consuita, tem apengs efeito de mero requerzmento sem
ﬂm;a vinculante para a Administragdo Tributdria.

: ARG UICOES DE ILEGALLDADE E INCONSTI IUCIONALIDADE

Argm(:oes de :Iegalzdade e inconstitucionalidade ¢ rejbgem a competenaq da mstancza
’ adm:msn‘anva salvo se jd howver decisdo do Supremo Tnbunat Federal -

//{:{,5
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declarando a mconsntucxo.nahdade da lei ou ato normativo, h:potese em que compete
autondade Julgadora afastar a sua aplicagdo.

) PEDLDO DE PERICIA. PRESCZNDIBILIDADE H\CDEFERH\JENT 0.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios adequada
solugdo da lzde indefere-se, por prescindivel, o pedido de dxlzgencza ou pericia.

Lancamento Procedente

Irresignada com a decis3o retro, a contribuinte langou mio do recurso voluntério

: (ﬂs 1139/1152) oportunidade em que reitera os argumentos expendidos por ocasifio de sua
impugnagao para, ao final, requerer a nulidade do auto de infragdo face 4 existéncia-de depdsitos
judiciais de seu montante integral ou a insubsisténcia da’ emgenma relativa aos periodos iniciados

" em29 deJulho de 1999.
~* Foi efetuado o arrolamenio para garantlr 0 seguimento do recurso (ﬂs 1153/1 154)

E-o relatério. ] ' : . - -

/«‘1‘//( S
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

1. Existéncia de consulta fiscal niio respondida.

De inicio, pleiteia a contribuinte a nulidade do auto de infracio com fundamento
na existéncia de processo de consulta protocolizado em 24 de novembro de 2003 (fls. 33/44)
-pendente de decisfio. Afirma que a fiscalizagdio foi-extremamente rigorosa ao considerar a
consulta ineficaz diante de algumas irregularidades, pois no dmbito do processo administrativo
fiscal devem prevalecer os principios da verdade material e da informalidade.

‘ Neste aspecto, vale recordar os fatos em ordem cronolégica.

Em atendimento a intimag¢io do Termo de Fiscalizac;ﬁo lavrado em 21 de
dezembro de 2004, a contribuinte informou que formulou consulta & Secretaria da Receita
Federal sobre a matéria objeto da verificagio, todawa ndo encontrou o nimero do respectivo
protocolo. (fls. 21) o,

Em seguida, foi lavrado Terrno de Constatagdo (04/04/2005) que entendeu ser
insatisfatdria/improcedente (fls. 53) a resposta da contribuinte sobre a existéncia, ou ndo de
processo de consulta. De acordo com este novo Termo, a informagio requisitada é se a empresa
formulou consulta 3 Secretaria da Receita Federal, nos moldes do Decréto n® 70.235/72, com as
alteragdes introduzidas pelos art. 48 a 50 da Lei n° 9.430/96, e que estd regulamentada pela
Instrucdo Normativa n® 230/02. Assim, deu-se rfiovo prazo de 05 dias para 2 contribuinte se

manifestar. . , .

— Isto porque, apesar da contribuinte ter protocolizado a peticdo denominada no
inicio em letras maitisculas pela palavra CONSULTA, de acordo com o entendimento do Fisco,
* tal documento sgria apenas wma resposita ao nosso procedimento de acompanhamento de
contribuintes que havia: detectado queda. no_.recolhimentd da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS. (fls. 53)

Em resposta & intimagdo, a contnbumte irresignada peticionou (fls. 55/56)
*reiterando que 0 documento apresentado anteriormente seria sim uma consulta & Recelta

. Por fim, a SRF/Florianépolis em 18 de abril de 2005 (fl. 57) reportando-se a
manifestagdo da empresa informou que o expediente entregue pela mesma ndo feve o trdmite de
pracesso de consulta, por ser impossivel depreender-se da mesmo a intengdo do contribuinte de
Jormular consulta acerca da correta gplicagdo da legislacdo tributdria, em face da
inobservéancia do disposto na Instrugdo Normativa n.° 230/2002. As infra¢des constatadas foram
ndo constar na petigio a autoridade a quem a consulta é dirigida, a identificagio completa do
consulente, a declara¢do prevista no inciso II do art. 3° da IN SRF n° 230 e a procuragio do
advogado subscritor. - . .

Ora, apesar de entender que 1o Processo administrativo flscal vigora o principio
" do formalismo moderado, deve-se esclarecer que'a contribuinte que o processo.de consulta
,comporta a]gumas parnculandades que’o tprnam extreraamente formal sz ’&V

A
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Lecionamn Marcos Vinicius Neder ¢ Maria Teresa Martinez Lopez na obra
Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado que em se tratando de pessoa juridica, o
consulente devera juntar copia, autenticada ou acompanhada do original, de documento de
identidade do representante legal da empresa para conferéncia com assinatura. Note-se que este
fato, por si s6, é suficiente para que se considere n3o formulada a consulta, conforme o definitivo
despacho de fls. 57.

DESTA FORMA, CONFORME CERTIFICADO PELA AUTORIDADE AS
FLS. 57, A PETIGAO APRESENTADA NAO CUMPRIA OS REQUISITOS DE UMA
CONSULTA

Nesse sentido, lecionam es autores citados que a solugdo de consulta eficaz ot
ineficaz serd efetuada em instdncia tnica, ndo cabendo recurso nem pedido de reconsideracio
da decisdo que a solucionar ou do despacho que a declarar ineficaz. (Processo ‘Administrativo
Fiscal Federal Comentado}

- Este entendimentp ji foi manifestado no ambito deste Segundo Consetho
conforme seguinte ementa profenda em voto do saudoso Consglheiro Antdnio Carlos Bueno
Ribeiro:

Nao compete aos Conselhos de contribuintes julgar, em segunda instdncia, processo de
consluta sobre disposigdes da legislagdo tributdria, apliciveis a fato determinado, nos
termos da legislacdo de regéncia, assunto esse, inclusive, que a partir de 01.01:1997
passou a ser solucionado em instdncia tinica (Lei nr. 9.430/97; art.'48)

‘Isto posto, rejeito a prehrmnar levantada de nulidade por existéncia de consulta .
pendente de apreciaggo. .

2., Efetiva possibilidade de exclusio de valores transferldos a terceiros nas
bases de cailculo na forma da 1€ 9.718/98.

No mérito, pretende a 'conmbulnte se aproveitar de pretensos créditos ariundos de o

valores computados como receita, mas que foram transferidos para’terceiros.

No entender da recorrente, era possivel a exclusdo da.base de célculo do
PIS/Cofins das recgitas transferidas para outras pessoas juridicas de direito ptblico ou privado,
conforme determinava o inciso IIT do § 2° do artigo 3° da Lei n® 9.71898, no periodo em que este
dispositivo legal esteve em vigor, ou seja, durante o lapso de 01.02.1999 a 30:08.2000, quando
foi revogado pelo art. 47, inciso IV, da Medida Proviséria n® 1.991-18, que foi publicada no
Didrio Oficial da Unidg do dia 10.06.2000. '

b Portanto, o cerne da questdo € determinar se era'auto-aphcavel ou ndo-o art. 3° §
2°, 111 da Lei 9.718/98. .

Estipulava o inciso III do § 2°doart. 3° da Lei n° 9 718/98, revogado pela MP n°
1. 991 18/2000, verbis: .

' Art. 3°(omtss:s) . - .

: § 2° Para fi f ns de determinagdo da base d‘e cdlculo das conmbm;'oes a que se
refere o art. 2°exc1uem-se da receita bruta: +

- (omissis) - . L. jf /%L

-
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IIT - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para -
outra pessoa jundlca, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo;”

Vé-se claramente que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, era regra

de eficicia contida, ou seja, dependia da edi¢o de outra norma que o regulamentasse, expedida
pelo Poder Executivo, para produzir efeitos.

Este posicionamento também é adotado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica,

conforme seguinte ementa:

Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
LET N° 9.718/98, ARTIGO 3°-§ 2% INCISO III NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. REVOGACAOPELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO. ,

1. Se 0 comando legal inserto no artigo 3% § 2% III, da Lei n° 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, nio teve eficdcia no mundo
Juridico, jd que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢do de MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artrgo 97,1V, do
Cédigo Tributdrio Nacional o decisério que em decorréncia deste fato, nio reconhecé o
direito de o recorrente proceder & compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuicdo parao PiSea COFINS.: -

2, "In casu”, o legislador ndo pretendeu a aplxca;ao imedlata e genérica da lei, sem que
lhe fossem dados outres contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, nido teria
limitado seu poder de abrangé'ncia. '

3. Recurso Especial desprovzdo
(Resp n® 4435. 452-RSDJ1 0/03/2003 Relator - Mm JOSE DELGADO)
Portanto, essas exclusdes' da base de célculo relativa a transferéncia, para’

terceiros, de valores computados conro receitas ndo chegaram 2 ter sequer aplicagdo pratica por
- falta de noyma legal que regulamentasse a matéria. .

as segdintes ementas:

Este também € o p051c10namento unissono deste Conselho. Confira, a propés;to

L)
Ementa: COFHVS NORM DE EFIC;JCIA CONTIDA. Se o comando Jegal inserto no
artigo 3% § 2° II], da Lei n®9.718/98, revogada posteriormente pela edi¢éo da MP 1991-
18/2000, previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve
eficicia no mundp juridico, j@ que ndo editado o decreto reguldmentador. .Em
decorréncia deste fato, ndo hd de se reconhecer direito de o recorrente proceder a
compensagdo’ dos valores que entende ter pago a mais a titulo de COFINS. Precedente

do STJ -Recurso Especial n® 445.452 - RS 0002008366'0) (Ac. n 203 i 0404)

. -
L[] - *
. - -
.
. - -
- .
* .
.t "
.
.
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. . d .



. Mot .
e * vos 1 S, LVt e ., . . e
* - - . .o " s e .. - ) M

[MF - SEGUNDC CCHEL i T €5 MTRIBUINTES
Ministério da Fazenda " Smégﬁafaﬁ:f?z; nowEnAL z CFIC'MF
: chundO'Consclho de Contribuintes |- . : .~ SFk
Brasiha, , 3 N ” ] o}

s

Processon® : 11516. 001946/2005—12 . _
Recurson® : 135620 Lo ML
Acérdion® : 204-02362, . Mat, Siay :

3. Auséncia de indica¢do clara de dxspo,smvo legal infringido guanto ao
aspecto da deducdo dos insamos, excluidos da conta de créditos.

Nos periodos de 2003 e 2004, a fiscalizagdo constatou divergéncias entre o
contabilizado e o pago pela empresa sob a rubrica insumos. Essas divergéncias sio oriundas do
credxtam?nto apurado pela recorrente no uso de insumos para fabricagdio de material.

Explico: O art. 3° da Lei n® 10.833/2003 ¢ o art. 3° da Lei n°® 10.637/2002
autorizaram as pessoas juridicas apurar créditos em relagdo aos insumos utilizados para
fabricacfo de bens ou produtos destinados a vendas.

: Todavia, o creditamento deve ser registrado contabilmente a fim de atender os
preceltos da legislagdo, ocorre que a Fiscalizagdo constatou divergéncias no Livro Razio
apresentado pela empresa € procedeu a glosa da diferenga.

A contribuinte, apesar de n3o contestar os valores aqui exigidos, impugna a forma
como foi realizado o langamento pela Fiscalizagdo. Isso porque, sob seu entendimento, “ndo
havia clara indicagdo de quais teriam sido os dispositivos legais-infringidos.” (fls. 11142)

Todavia, este argumento deve ser repulsado, pois compulsando os autos verifico’
nos quadros “Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal” todo o rol de artigos e incisos tidos
por wolados (fl. 149/150)

Aliss, a declaraggo de nulidade do auto de 1nfra9ao somente seria recomendavel se
estivesse sendo preterido algum direito do sujeito passivo que tenha lhe causado prejulzo, 0 que
ndo ocorreu no presente caso. Note-se que este ertendimento encontra guanda no artigo 60 do
Decreto n® 70.235/72, verbis:

) '
- “As zrregulandades, incorre¢ies e ofnissoes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
- Sufeito passivo, salvo se’ este thes houver dado causa, ou quando ndo mﬂuzrem na solugdo do
litigio”, . . .

Ademais, na hipétese dos autos a contn'buinte usufruiu de todos meios de defesa
inerentes ao processo administrativo, desde a impugnagio até o recurso voluntério, pelo qual ndo
resta dvida de que sob este aspecto ndo houve cerceamento do seu d1re:to de defesa.

Assim, rejeito-a preliminar suscitada.

4. Existéngia de indevidos recolhunentos que geram créditos compensaveis ao
contribuinte, hoje inclusive com respaldo de decisdo do STF.

Postula a empresa, na hip6test de ndo se anular o lancamento pelos motivos acima
expostos, o reconhecimento dos créditos de PIS e Cofins pagos indevidamente na vigéncia do
§1°do art. 3°da Lei 9.718/98,

Isto porque, o Supremo Tribunal Federal declarou através de composi¢io

Plenéria, por ocasido do julgamento dos RREE n™ 346.084, 357.950, 358.273 ¢°390.840, a
. inconstitucionalidade do §1° do artigo 3%da Lei 9. 718/98 ao concluir que na base de.cdlculo nig
podem ser mscndas outras -receitas além daquelas provenientes do seu faturamento, assiph
tonsiderado a “receita bruta das vendas de mrcadonas. de mercadorias e servigos'e de servigo de

.qualquernqtureza . R L ; /f (,‘7% o
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Ocorre que, neste processo estd se discutindo o langamento do que nio foi recolhido,
nio sendo possivel nos mesmos autos analisar eventual direito creditério. Ora, para isso torma-se
‘necessario formalizar um processo especifico de restxtmcao/ressammento razio pela qual nio
serdo discutidos neste as alegag3es quanto 4 procedéncia dos créditos pleiteados.

Portanto, ainda que nio estivesse prejudicada a matéria pela impossibilidade deste
Colegiado neste processo apreciar eventuais créditos, vale ratificar a posi¢do do acérddo
recorrido no sentido de nfio competir aos 6rg§os da administragdo publica examinar a
constitucionalidade de leis e atos administrativos, pois sdo de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio, conforme determina o artigo 101, II, “a” e III, “b”, da Constituigio Federal

Diante do exposto, nego prowmento a0 recurso,
Sala de Sessdes, em 26 de abril de 2007.

. RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO. -
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