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Simples - IRPJ e reflexos

Comercial Mallet Ltda
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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendirio: 2004

Ementa: LIMITE DE RECEITA BRUTA. EXCESSO. REGIME DE
TRIBUTACAO. O excesso de receita bruta sobre o limite legal de pessoa
juridica optante pelo Simples, apurado em procedimento de oficio, deve ser
tributado segundo as normas do Simples, ndo surtindo efeitos para fins de
desclassificagfo do referido regime no préprio ano-calendério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cAmara / 3* turma ordinaria da PRIMEIRA

SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente

julgado.

0 9 ABR 2010

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA

Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente da Turma), José Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Gervasio Nicolau
Recketenvald, Hugo Correia Sotero (Vice Presidente), Marcos Shigueo Takata e Eric Moraes
de Castro e Silva.
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Relatério

O processo trata de auto de infracdo de IRPJ — imposto de renda pessoa
juridica (fls. 149) relativo ao ano-calendério 2004, no &mbito do Simples, com imposi¢io da
multa de oficio de 75% prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96.

Também foram lavrados autos de infragio de CSLL (fls. 165), PIS (fls. 157),
Cofins (fls. 173) e INSS (fls. 181), como tributagio reflexa.

Segundo a descrigdo dos fatos contida no auto de infragdo ¢ no termo de
verificagio (termo de verificagio e de encerramento de agdo fiscal — fls. 127), o langamento
decorreu de (i) omissdo de receitas identificada por saldo credor de caixa e (ii) insuficiéncia de
pagamentos calculada sobre a receita bruta mensal declarada, como conseqiiéncia da alteragdo
de percentuais resultante da omissdo de receitas.

A autuada apresentou impugnacfio (fls. 190), na qual afirmou ter tomado
conhecimento dos erros de escrituracdo quando da fiscalizagdo, comgindo-os imediatamente
com apresentagiio de declaragio retificadora.

Nio contestou a apuragdo da omissdo de receitas, insurgindo-se contra o
langcamento por entender que nio deveria ser tributada sob o regime do Simples, mas sim pelo
do luere presumido.

Classificou a multa aplicada como “confiscatdria”.

O langamento foi julgado procedente em primeira instdncia, nos termos do
Actrddo n® 12-17.116/2007 (fls. 224), da colenda 5°* Turma da DRJ/Rio de Janeiro I, assim
resumido:

“OMISSAO DE RECEITA. SALDO CREDOR DE
CAIXA. SIMPLES. Aplicam-se & microempresz e 2
empresa de pequeno porte todas as presungdes de omissdo
de receita existentes pas legislagles de regéncia dos
impostos ¢ contribui¢des referidos na Lei n° 9.317/1996,
desde que apurdveis com base nos livros e documentos a
estiverem obrigadas aquelas pessoas juridicas. Inteligéncia
do art. 18 da Lei n® 9.317/1996

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES.
Verificada a insuficiéncia de recolhimento é devido o
langamento da diferenga n3o recolhida.”

Cientificada da decisio em 13/12/2007 (fls. 236}, a autuada interpds recurso
voluntario no dia 14 do més seguinte (fls. 238).

Preliminarmente, requereu a suspensdo do andamento deste processo até o
julgamento de recurso seu em tramitagfio no Conselho de Contribuintes do Estado de Santa
Catarina, relativo ao ano-calendério 2003,

Sustentou que eventual decisio que lhe venha a ser desfavordvel no dmbito
estadual implicaria na exclusio obrigatéria do regime do Simples no ano-calendario objeto do
langamento ora discutido, em razio de excesso quanto ao limite de receita do ano-calendario
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2003, resultando na improcedéncia da exigéncia apurada conforme as normas do Simples,
relativa a 2004.

Na hipétese de negativa ao requerimento para suspensdo do julgamento,
solicitou a aplicagdo do art. 31, H, da LC 123/2006, “por tratar-se de norma tributiria mais
benéfica, nos termos do art. 206, do Cédigo Tributério Nacional”.

Ainda preliminarmente, requereu retificagéio do limite de receita bruta para
enquadramento no Simples de R$ 2.400.000,00 para R$ 1.200.000,00.

No mérito, renovoun a contestagio sobre a exigéncia calculada segundo as
normas do Simples, defendendo 2 tributagdo pelo lucro presumido. Néo se insurgin contra a
apuragdo dos valores indicados como omissdo de receitas.

Requereu o afastamento da multa aplicada, tendo em vista a auséncia de
violagio “de forma dolosa” de qualquer comando legal, além de defini-la como
“confiscatdria”.

Informou ndo ter providenciado arrolamento de bens ¢ direitos para
seguimento do recurso, tendo em vista o Ato Interpretativo RFB n° 9/2007, e solicitou
liberagdo imediata dos *bens que foram mencionados durante autuagZo fiscal para fins de
arrolamento de bens™.

E o relaténo.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e foi apresentado por parte legitima, além de reunir os
demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

A exigéncia de arrolamento de bens e direitos para seguimento do recurso
voluntirio foi dispensada pelo art. 1° do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 9, de 5 de
junho de 2007, em razdo do reconhecimento da sua inconstitucionalidade pele STF na ADIN
1976.

O exame de pedido de liberagfo de bens arrolados n#o se encontra entre as
competéncias deste Conselho.

Quanto ao requerimento para “retificagio” do hmite de receita bruta de R$
2.400.000,00 para R$ 1.200.000,00, a autoridade fiscal ji4 considerou o valor de RS
1.200.000,00 no langamento, como se observa na descrigdo dos fatos constante do termo fiscal
(fls. 127/128):

“A contribuinte fiscalizada, optante pelo SIMPLES desde 01/01/1997, efetuocu
a exclusio da condicio de Empresa de Pequeno Porte em 01/01/2006 por ter
extrapolado o limite de receita bruta previsto no artigo 192, inciso I do RIR/99.
Apresentou declara¢do simplificada nos dois anos calendérios fiscalizados.
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No entanto, conforme Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica -
SIMPLES relativa ao ano calendario de 2004 (fis. 06/23), a fiscalizada excedeu o
lirnite da receita bruta de RS 1.200.000.00 ja naquele ano calendario.

Embora houvesse comunicado a exclusio do SIMPLES somente em janeiro
de 2006, no ano-calendério de 2005, apurou ¢ recolheu ¢ imposto de renda da pessoa
juridica e contribuigdo social pelo lucro presumido. Havendo apurado e pago o PIS e
COFINS cumulativos. Apresentou ainda as DCTF relativas a 1° ¢ 2° semestre de
2005.

... para o Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ relativo ao ano
calendéric de 2005 foi lavrado o Auto de Infragiio formalizado no processo
administrativo fiscal n® 11516.001975/2007-46.” (destaquei)

Conforme relatado, a recorrente nfio se insurgiu contra a apuragio dos valores
da omissdo de receitas, limitou-se a apontar suposto erro no langamento, defendendo a sua
exclusio obrigatoria do regime do Simples no ano-calendério autuado (2004), periodo em que
a fiscalizagio identificou receita acima do limite legal. Baseou tal argumento na existéncia de
lancamento realizado pelo Fisco do Estado de Santa Catarina que resultaria em apuragdo de
receita bruta superior ao limite j4 no ano-calendério anterior (2003).

Afirmou que o lucro presumido seria o regime aplicdvel ao caso.

Eventual exacfio tributiria na esfera estadval ndo tem interferéncia na
exigéncia tratada nestes autos.

O langamento tributdrio realizade pelo Fisco Federal decorreu da auditoria
fiscal realizada na recorrente, referente ao periodo compreendido entre janeiro de 2004 ¢
dezembro de 2005, conforme especificado no mandado de procedimento fiscal (MPF-
fiscalizagdo) que constitui a folha inaugural dos autos deste processo.

A infragdo motivadora do auto de infragio foi identificada po dmbito do
proprio procedimento de investigago desenvolvido, limitado ao periodo indicado pelo MPF,
sem qualquer vincula¢3o ou decorréncia de exagdo originaria do Fisco Estadual.

Identificada a omissdo de receitas e o conseqiiente excedente ao limite legal,
a autoridade fiscal realizou o competente langamento tributirio, com base nos elementos de
que dispunha.

As exigéncias federal e estadual s3o, portanto, autdnomas, sem qualquer
interferéncia de uma sobre a outra, inexistindo motivo para suspensao do julgamento.

Segundo prescrevem os art. 12 ¢ 13 da Lei 9.317/1996, cabe ao contribuinte,
obrigatoriamente, a iniciativa de exclusio do regime mediante comunica¢io quando incorrer
em qualquer das situagBes excludentes constantes do art. 9° do referide ato legal.

No caso de omissdo do contribuinte, o Fisco, a partir da identificagio da
infragdo, adotard as medidas ex officio cabiveis, nos termos da legislagio aplicavel, como
efetivamente ocorreu no caso concreto.

Com efeito, é dever do contribuinte, originalmente, cumprir a legislago
tributéria. '

O que deseja a recorrente, a0 que parece, ¢ se utilizar do préprio erro — a
suposta infragdo apurada pelo Fisco Estadual € a omissfo quanto & auto-exclus3o do Simples, -
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para se esquivar da sua obriga¢do tributdria do amo-calenddrdo 2004, 0 que, obviamente, é
completamente descabido.

Ainda sobre essa questdo, a tributagio pelo lucro presumido ndo lhe seria
menos gravosa, quantc comparada a apurada pelo Simples, no seu total.

Contudo, tal debate € indcuo, tendo em vista a corregdo da apuragio da
exigéncia com base nas normas do Simples, conforme acima demonstrado.

Requereu a autuada a aplicagio do art. 31, I, da LC 123/2006, “por tratar-se
de norma tributdria mais benéfica, nos termos do art. 206, do Cédigo Tributario Nacional”.

Nio me parece que o dispositivo legal citado lhe seja benéfico. No entanto,
nioc abordarei esse mérito, em razdo da impossibilidade de atendimento do pedido da
recorrente.

O art. 206 do CTN trata de certiddo negativa, matéria totalmente estranha ao
pedido formulado, conforme se observa abaixo:

“Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidfio de
que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva
em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.”

Percebe-se que o comando legal em nada se relaciona ao pedide.

Por outro lado, considere possivel a ocorréncia de equivoco na redagfo do
recurso, citando-se o art. 206 em vez do art. 106, II, “¢” do Cédigo, que prescreve a aplicagio
da lei a ato ou fato pretérito “quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética”.

Entretanto, admitindo-se o equivoco aventado, percebe-se que a chamada
“retroatividade benigna”, contida no citado art. 106, II, “c”, do CTN, tem aplicagio restrita as
penalidades, do que ndo trata a referida norma da LC 123/2006.

A multa foi aplicada nos estritos termos do art. 44, I, da Lei 9.430/96, tendo
em vista que a autoridade fiscal ndo identificou conduta dolosa do sujeito passivo, situagdo
que, se caracterizada, ensejaria a imposigio de multa qualificada de 150%, prevista no item I
do mesmo artigo.

Este Conselho, na condigio de 6rgfo integrante da estrutura administrativa da
Unido, ndo detém competéncia para enfrentar argiiicGes de inconstitucionalidade de atos legais,
segundo entendimento jurisprudencial amplamente pacificado, tratado na Stmula Carf n® 2,
com ¢ seguinte enunciado:

“Samula CARF n® 2. O CARF nfo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Entretanto, abordando o tema apenas em carater informativo, sabe-se que o
principio constitucional da vedagdio ao confisco é dirigido acs tributos em geral, ndo se
aplicando as multas ex officio, como bem ensina Hugo de Brito Machado':

! “Os PRINCIPIOS JURIDICOS DA TRIBUTAGAO NA CONSTITUICAO DE 1988”, Dialética, 4° edicdo, pigina 107.
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“Em sintese, qualquer que seja ¢ elemento de interpretagdo ao qual se dé
&nfase, a conclusfo serd contrdria 4 aplicagéo do principio do nio-confisco as multas
fiscais. Se prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se
apenas zos tributos. O elemento teleolégico ndo nos permite interpretar o dispositivo
constitucional de outro mode, posto que a finalidade das multas é exatamente
desestimular as préaticas ilicitas. O elemento légico-sistémico, a seu tumo, ndo levaa
conclusio diversa, posto que 2 nio-confiscatoriedade dos tributos € garantida para
preservar a garantia do livre exercicio da atividade econdmica, e nfo € razodvel
invocar-se qualquer garantia juridica para o exercicio da ilicitude.”

- Conforme relatado, o processo também abrange auto de infragdo do tipo
reflexo. Nesse caso, a decisdo relativa ac auto de infracio matriz deve ser igualmente aplicada
no julgamento do auto de infrag3o decorrente ou reflexo, conforme entendimento consolidado
na jurisprudéncia deste colegiado, uma vez que ambos os langamentos, matriz ¢ reflexo, estdo
apoiados nos mesmos elementos de convicgio.

Conclusiio

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento ao
IECIITSO.

Sala das Sessdes, em 09 de margo de 2010

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA
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