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DECLARACAO SOBRE OPERACAO IMOBILIARIA -
RESPONSABILIDADE DO SERVENTUARIO DA JUSTICA - O art.
15, do Decreto-lei n° 1.510/1976 €& claro ao estabelecer que a
responsabilidade pela comunicagdo dos referidos atos a Secretaria
da Receita Federal é do serventuario da Justica responsavel por
Cartério de Notas ou de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos e
nao do Cartério, como pessoa juridica.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL EFETUADO POR
AMOSTRAGEM - Os procedimentos de fiscalizagdo podem adotar
como metodologia a amostragem, sem que isso implique a nulidade
do feito fiscal.

AUTO DE INFRACAO - LOCAL DA LAVRATURA — CAPITULACAO
- O artigo 10° do Decreto n° 70.235/72 exige que a lavratura do auto
de infragdo se faga no local da verificagdo da falta, o que ndo
significa o local em que foi praticada a infragdo e sim onde esta foi
constatada, nao impedindo que isto ocorra dentro da prépria
reparticdo, presentes os elementos necessarios para fundamentar a
autuacgao e notificado o sujeito passivo, dando-lhe acesso a todos os
elementos e termos que fundamentaram a autuacdo e a
oportunidade para contestar a pretensao fiscal, ndo dé causa a
nulidade.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DORILDO PREZALINO RAMOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade

do langamento e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. g
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVICZ, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada),
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n° :140.196
Recorrente : DORILDO PREZALINO RAMOS

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acordao proferido
pela 4 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Florian6polis/SC, que manteve parcialmente o langamento decorrente de atraso da

apresentacao de Declaracdo sobre Operagao Imobiliaria - DOI.

Decidiu a DRJ, preliminarmente, por afastar a nulidade do processo
por suposto erro de capitulagdo da infracdo, em razdo de ndo ter constatado o
referido erro e por ndo ter havido cerceamento de defesa. Afastou ainda a arguigao
de nulidade do Auto de Infragdo por ndo ter a fiscalizacido sido feita no respectivo
cartorio, pois, conforme o art. 10 do Dec. n° 70.235/1972, exige-se que o auto seja
lavrado “no local da verificagdo da falta”, que pode ndo ser o mesmo onde a infragéo

foi praticada, ou seja, a lavratura do auto pode se dar na reparticao fiscal.

No mérito, quanto a aplicagao da multa por atraso na apresentagao
de Declaraga@o sobre Operagao Imobiliaria, decidiu a DRJ pela aplicacdo retroativa
do art. 8° da MP 16/2001, convertida na Lei n° 10.426/2002, por ser mais benéfica
ao contribuinte que a regra do Decreto-lei n° 1.510/1976, conforme o dispositivo do
art. 106, 11, “c”, do CTN.

No tocante a quantificagcdo da multa, verificou a DRJ ter havido
incorregdo no “demonstrativo de apuragdo da multa”, assistindo razdo ao
contribuinte em relacdo aos valores das operagdes imobiliarias lancados a maior, de

forma que a exigéncia fiscal foi reduzida em R$ 37.430,11.

O Recorrente, em seu Recurso Voluntario, alega, em sintese:

A
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a) que o Recorrente ndo tem legitimidade passiva para o presente
processo, devendo figurar no pélo passivo o estabelecimento cartorario, ja que este
possui personalidade juridica propria e consta como responsavel pelo

preenchimento da DOI no art. 5°, § 3°, da Instrugdo Normativa n® 163/1999;

b) que a época dos fatos geradores, o Recorrente ja estava
aposentado, muito embora o ato de aposentadoria s6 tenha sido publicado em junho
de 2002;

¢) que o auto de infragcdo esta eivado de ilegalidade, uma vez que a
fiscalizagdo se deu por amostragem e a autuacdo nado resultou de fiscalizagdo no

estabelecimento autuado;

d) que houve erro de capitulagdo da infrag&o e, por conseqiéncia,

vicio formal ensejador de nulidade do Auto de Infragéo;

As fls. 197 consta relacdo de bens e direitos para arrolamento.

E o Relatorio. %
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VOTO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Conforme relatado, permanece em discussdo o langamento
decorrente de atraso na apresentacéo de Declaragdo sobre Operagédo Imobiliaria —
DOI pelo serventuario da Justica, responsavel pelo Cartério de Paz do Municipio de

Maracaja — SC.

Incialmente, deve-se analisar a legitimidade passiva do Recorrente.

Vejamos o que dispde o art. 15, do Decreto-lei n° 1.510/1976, in verbis:

“Art 15. Os serventudrios da Justica responsaveis por Cartorio de
Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartdrios e que caracterizam aquisigao ou alienagdo de imoveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no art. 2° § 1° do Decreto-lei n°
1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicacao deve ser efetuada em meio magnético aprovado
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator
a multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Da simples leitura do dispositivo citado, verifica-se que a
responsabilidade pela comunicacdo dos referidos atos a Secretaria da Receita
Federal é do serventuarios da Justica responsavel por Cartdrio de Notas ou de

Registro de Iméveis, Titulos e Documentos e ndo do Cartorio em si.

De outro lado, os fatos geradores em questdo ocorreram entre
27/10/1998 e 01/02/2002, periodo anterior a aposentadoria do Recorrente, que,

segundo ele, somente se efetivou com a publicagdo do ato em junho de 2002. Como

A




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES
52 SEGUNDA CAMARA

Processo n® : 11516.002003/2002-64
Acordao n® :102-47.124

os atos administrativos somente geram efeitos a partir de sua publicagao, resta

evidente a responsabilidade do Recorrente sobre os referidos atos.

Alega o Recorrente que o Auto de Infragdo estaria eivado de
nulidade por ter a fiscalizagao sido feita por amostragem e também pela autuagao
ter se efetivado fora do estabelecimento autuado, além de ter havido erro de

capitulagao do fato.

O art. 10, do Decreto 70.235/1972 estabelece que “o auto de
infracao sera lavrado por servidor competente, no local da verificacdo da falta, e
contera obrigatoriamente: a qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da
lavratura; a descrigcao do fato; a disposicao legal infringida (capitulacéo legal) e a
penalidade aplicavel; a determinagéo da exigéncia e a intimagé&o para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias; a assinatura do autuante e a indicagéo de seu

cargo ou fungéo e o numero de matricula” (grifo e observagédo nossos).

Aqui, faz-se necessario ressaltar que este Conselho reiteradamente
tem interpretado a expressao ‘“local da verificagdo da falta” como parametro para se
definir a competéncia territorial do agente fiscal, sendo irrelevante o local fisico onde

se confecciona o auto. Senéo vejamos.

“LOCAL DE LAVRATURA. Para efeito de lavratura do auto de
infragdo, o local da verificagao da falta tem a ver com jurisdi¢ao, e
conseqiientemente, com a competéncia. E irrelevante o local fisico
da "confecgdo"” do auto de infragdo, ndo implicando nulidade do feito
a sua lavratura fora do estabelecimento do contribuinte.”

Acérdao 101-94711 — Primeira Camara — Rel. Sandra Maria Faroni —
20/10/2004.

“AUTO DE INFRACAO - LOCAL DA LAVRATURA - O artigo 10° do
Decreto n° 70.235/72 exige que a lavratura do auto de infragdo se
faga no local da verificagdo da falta, o que néo significa o local em
que foi praticada a infragdo e sim onde esta foi constatada, néo
impedindo que isto ocorra dentro da propria reparticdo, presentes os
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elementos necessarios para fundamentar a autuacao e notificado o
sujeito passivo, dando-lhe acesso a todos os elementos e termos
que fundamentaram a autuacdo e a oportunidade para contestar a
pretenséo fiscal, ndo da causa a nulidade.”

Acordao 105-14334 — Quinta Camara — Rel. José Carlos Passuello —
18/03/2004.

Quanto a capitulagao legal, trata-se da indicagao do dispositivo legal
infringido e n&o do titulo que se da a descricdo dos fatos. Revendo o auto de
infracdo de fls. 46 a 52, pode-se constatar a presenca de todos os elementos citados
no aludido art. 10, bem como dos requisitos de validade do art. 59, ambos do
Decreto n° 70.235/1972.

Portanto, verificando-se que os fatos estdo correta e
detalhadamente descritos no auto de infragdo, 0 equivoco quanto ao titulo que é
dado a exigéncia no Termo de Encerramento ndo tem o cond&o de invalidar o auto,

consistindo em mera irregularidade.

Por fim, alega o Recorrente que o procedimento fiscalizatério teria
sido realizado por amostragem, do que decorreria a nulidade da autuagdo. No
entanto, deve-se esclarecer que a metodologida da amostragem pode ser utilizada

na fiscalizagdo sem que isto implique em nulidade.

Sendo assim, resta-nos considerar licito o procedimento realizado

pela autoridade fiscalizadora, posto que em consonancia com a legislacao vigente.

Pelo exposto, conhego do recurso por tempestivo e apresentado na

forma da lei, para negar-lhe provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de outubro de 2005.

ROMEU BUENO DE GAMARGO
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