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IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DE DECLARACAO - DOI - PERIODO DE 1998 A 2001 -
NULIDADE - ILEGITIMIDADE PASSIVA - Incabivel a alegagdo de
ilegitimidade passiva, quando a multa por atraso na entrega da DOI é exigida
do responsavel pelo Cartdrio a época da ocorréncia dos fatos geradores (art.
15, 2° do Decreto-lei n° 1.510, de 1976)

LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO NAS DEPENDENCIAS DA
REPARTIGAO - N3o é nulo o Auto de Infragdo lavrado nas dependéncias da
reparticdo autuante, se esta dispunha dos elementos necessarios e
suficientes para a caracterizagéo da infragdo e formalizagdo do langamento
tributario (precedentes dos Conselhos de Contribuintes).

ERRO NA CAPITULAGAO LEGAL DO AUTO DE INFRACAO - N3o constitui
erro na capitulagdo legal do Auto de Infragdo o simples lapso na
especificagdo da rubrica exigida, ao final do Termo de Encerramento Fiscal.
Ainda que assim nao fosse, o erro no enquadramento legal do Auto de
Infrag@o, por si s6, ndo nulificaria o ato (jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NIVEA ROSSI FERMO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE E RELATORA
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FORMALIZADO EM: 2 6 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE -
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE
AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. 799\
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RELATORIO

DA AUTUAGAO

Contra a interessada acima identificada foi lavrado, pela Delegacia da
Receita Federal em Florian6polis/SC, o Auto de Infragdo de fls. 27 a 31, exigindo-se o valor
de R$ 23.500,00, referente a multa pelo atraso na entrega da Declaragao sobre Operagées
Imobiliarias - DOI (Serventuarios da Justi¢ca), com base nos arts. 940 e 976 do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, e 8° da Lei n® 10.426/2002 (MP n° 16/2001).

DA IMPUGNAGAO

Cientificada da exigéncia em 08/10/2002 (fls. 33), a interessada apresentou,
em 05/11/2002, tempestivamente, a impugnagao de fls. 35 a 47, contendo as seguintes
razoes, em sintese:

Preliminarmente

- 0 Auto de Infragdo e o processo administrativo fiscal devem ser declarados
nulos, por ilegitimidade passiva, uma vez que a interessada é mera representante do
Cartério, que deveria figurar no pélo passivo do procedimento, jd que este possui
personalidade juridica prépria; ka
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- a verificagao foi feita por amostragem, portanto o Auto de Infragéo, lavrado
fora do estabelecimento autuado, nao resultou de fiscalizagdao nos livros da impugnante, e
sim de forma aleatéria (cita doutrina de Ademar Ferreira e de Bernardo Ribeiro de Moraes);

- 0 Auto de Infragdo lavrado fora do local e sem base nos livros viola o
principio da legalidade (Constituicao Federal, art. 37 e art. 10 do Decreto n° 70.235/72);

- assim, o auto administrativo fiscal é rigoroso (arts. 141, 142 e 144 do CTN,
c/c art. 10 do Decreto n°® 70.235/72), restando sem eficacia quando preterida formalidade
essencial (arts. 82, 145, inciso Ill e IV, do Cddigo Civil, c/c arts. 5°, inciso Il, e 37, da
Constitiugdo), independentemente da sangao a que se refere o art. 194, inciso VI, da Lei n°
1.711/52,

- cabe a prépria administragdo publica, independentemente de ordem do
Judiciario, retirar, anular ou declarar insubsistentes os atos administrativos contra legem de
seus servidores (Sumulas 346 e 437 do STF), ja que nao se adquire direitos contra a lei
(Constituigao, art. 5°, inciso Il e doutrina de Hely Lopes Meireles, Geraldo Ataliba e Fabio
Fanucchi);

- 0 Auto de Infragdo padece de vicio formal, uma vez que registra a falta de
apresentagdo da DO! do periodo de 01/1998 a 12/2001, porém ndo houve operagdo no ano
de 2000;

- embora o enquadramento legal do Auto de Infragdo se refira ao atraso na
entrega da DOI, no Termo de Encerramento consta que foi apurado crédito tributario de
imposto de renda pessoa fisica, portanto o Auto de Infragdo deve ser cancelado (cita
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes); W

4
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- a autuagdo foi amparada em dispositivo legal que entrou em vigor em
24/04/2002, dai ndo poder abranger a |mpugnante ja que as multas correspondem aos’
periodos de 01/1998 a 12/2001;

- a época vigia o Decreto-lei n° 1.510, de 27/21/75 que, em seu art. 15, § 2°,
estabelecia multa de 1% do valor do ato;

- da mesma forma, o art. 9° da Instrugdo Normativa SRF n° 04/98 sujeita o
serventuario de justiga & multa de 1% do valor da operagéo;

- também o art. 976 do RIR, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, estabelece

o percentual de 1% sobre o ato, em caso de descumprimento ao art. 940 do mesmo decreto;

- o0 art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n° 56/2001, que revogou a IN SRF n°
163/99, vinculou a infragdo a multa prevista no art. 15, § 2°, do Decreto-lei n° 1.510/76;

- a Lei n® 10.426/2002 n3o revogou o Decreto-lei n° 1.510/76, tampouco as
Instrug6es Normativas citadas:

- 0 principio da ndo retroatividade das leis é norma assente no Direito
Brasileiro, cujas excegbes também estéo previstas (Constituigdo, art. 150, inciso lll, art. 106,
inciso |1, alinea “c”, do CTN e doutrina de Caio Mario da Silva Pereira);

- a multa estabelecida na Lei n° 10.426/2002 é mais severa que a prevista
no Decreto-lei n° 1.510/76, portanto a primeira ndo pode retroagir para prejudicar a
impugnante (cita jurisprudéncia do TIMG); )5,\
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- pelo principio da irretroatividade da lei, o auto de infragdo deve ser
cancelado;

- alternativamente, caso ndo seja esse o entendimento, a lei aplicada deve
ser aquela vigente a época do fato gerador, ou seja, o Decreto-lei n° 1.510/76 (multa de 1%
sobre o valor da operagao);

- a multa imposta superou o préprio valor da operagao, e os emolumentos
cobrados pelos notariais ndo podem superar o valor de R$ 64.500,00, conforme Lei
Complementar n°® 219/2001, da Corregedoria Geral de Justica;

- a Instrugdo Normativa SRF n° 4, de 12/01/1998, em pleno vigor, estabelece
a obrigatoriedade de apresentagdo da DOI para valores de alienagdo superiores a R$
20.000,00, e algumas das operagdes constantes do Auto de Infragdo ndo atingiram esse
patamar (101, 601, 201, 301, 401, 501, 901, 701, 801, 1.001, 1.101, 1.201 e 1.301), todas
anteriores a IN SRF n° 56/2001 (cita jurisprudéncia da DRJ);

- 0 Auto de Infragao deve ser cancelado, ja que ndo houve dolo ou ma-fé por
parte da impugnante;

- também é flagrante o equivoco dos langamentos relativos as operagdes de
n°s 701 e 801, efetuados em duplicidade.

Ao final, a interessada pede seja cancelado o Auto de Infragdo ou,
alternativamente, sejam canceladas as multas sobre as operagdes acima enumeradas, por
serem anteriores a Lei n® 10.426/2002 e IN SRF n° §6/2002, ou sejam as multas limitadas ao
constante do Decreto-lei n° 1.510/76. ?&
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DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 26/03/2004, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Florianépolis/SC exarou o Acérdao DRJ/FNS n° 3.887 (fls. 49 a 61), assim ementado:

interessada a

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOI. SUJEICAO PASSIVA - No
caso de entrega intempestiva de declaragées sobre operag¢des imobiliarias -
DOI, deve figurar no pélo passivo da exigéncia fiscal, o responsavel pelo
Cartério na data do vencimento da obrigacao.

PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI - A lei que comina
penalidade aplica-se a ato ou fato pretérito nao definitivamente julgado:
somente quando for mais benigna ao sujeito passivo.

(...)

AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA LAVRATURA. EFEITOS - E valido o Auto
de Infragdo lavrado na repartigao fiscal, se o agente competente dispunha
dos elementos necessarios e suficientes para a caracterizagdo da infragao e
formalizagdo do langamento tributario correspondente.

ERRO NA CAPITULAGAO DA INFRAGAO. INOCORRENCIA - Estando a
descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, constantes no Auto de
Infragdo, em perfeita consonancia com a infragdo constatada, ndo ha que se
falar em erro na capitulagdo da infragao.

Langamento Procedente em Parte”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do acérdao de primeira instancia em 27/04/2004 (fls. 64), a
presentou, em 18/05/2004, tempestivamente, o recurso de fls. 65 a 75,

reiterando as razdes contidas na impugnagao e acrescentando o seguinte, em sintese: j&*

7
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- a interessada ndo deve figurar no pélo passivo do procedimento fiscal, e
sim o Cartério, conforme art. 7° do CPC, c/c art. 18 do Cddigo Civil, e art. 5°, § 3°, da
Instrugdo Normativa SRF n° 163/99;

- a recorrente encontrava-se aposentada por ocasido da ocorréncia do fato
gerador, e o responsavel pelo Cartdrio ja era Lénio Lonidas Lopes, embora a aposentadoria
somente tenha ocorrido em junho de 2002;

- a interessada ndo pode ser responsabilizada por ato que nio dependia de
sua vontade, vez que o cargo ja vinha sendo exercido pela pessoa cima citada, mesmo
antes da homologagao da aposentadoria.

As fls.76 a 80 encontram-se os documentos relativos ao arrolamento de
bens, cuja regularidade esta atestada as fls. 81.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 82
(ultima), que trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. 55@
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VOTO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de exigéncia de multa pelo atraso na entrega das
Declaragdes sobre Operagoes Imobiliarias - DOI, referentes ao periodo de 1°/01/1998 a
31/12/2001.

As razbes de recurso se restringem a trés preliminares de nulidade do Auto
de Infragdo, a saber:

a) por ilegitimidade passiva;

b) pela verificagdo fiscal ter sido efetuada por amostragem, sem apoio nos
livros da autuada, fora de seu estabelecimento;

c) pela ocorréncia de erro na capitulagdo legal constante do Termo de
Encerramento, em desacordo com o Auto de Infragao.

Quanto 4 preliminar constante da letra “a” - nulidade do Auto de Infragdo por
ilegitimidade passiva - a interessada argumenta que o Auto de Infragdo deveria ser lavrado

contra o Cartodrio, ja que este tem personalidade juridica, a teor do art. 7° do CPC, c/c art. 18),02
9
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do Cédigo Civil. Além disso, a Instrugdo Normativa SRF n°® 163, em seu art. 5°, § 3°, teria
atribuido ao Cartério o preenchimento da DOI.

Cabe esclarecer que, a despeito dos dispositivos legais trazidos a colagao
pela interessada, o Decreto-lei n° 1.510/1976 assim estabeleceu:

“Art 15. Os serventuarios da Justica responsaveis por Cartério de Notas ou
de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizam
aquisi¢do ou alienagdo de imdveis por pessoas fisicas, conforme definidos .
no art. 2° § 1° do Decreto-lei n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1° A comunicagéo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal. (Redagao dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 2° O nao cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Tais determinagdes, como bem registra o acérddo recorrido, foram = |
reiteradas no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999.

Destarte, ndo resta qualquer duvida acerca da legitimidade da recorrente
para ocupar o polo passivo da obrigagao tributaria que ora se exige. Nesse mesmo sentido é
a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, transcrevendo-se a seguir as ementas de
acordaos cujos votos foram acatados por unanimidade, representativas de casos em que,
ao contrario do que ocorreu na presente autuagao, erroneamente autuou-se o
Cartorio:

“PAF - NULIDADE - ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO -
DOI - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - A multa regulamentar pelo
atraso na entrega da Declaragao Sobre Operagdo Imobiliaria ndo pode ser
lavrada contra o Servigo Notarial (Cartério), mas sim na pessoa fisica do

10 PA
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serventuario da justica por ele responsavel, (art. 9° da I.N — SRF n° 04 de
janeiro de 1998 e art. 976 do RIR/94), levando a nulidade do feito por erro na
identificagédo do sujeito passivo.

Preliminar acatada.” (Acorddo 104-17.820, sessao de 23/01/2001)

“IRPJ - DOI - MULTA - ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO
- A multa regulamentar pelo atraso na entrega da Declaragdo Sobre
Operagdao Imobiliaria ndo pode ser lavrada contra o Cartério (pessoa
juridica), mas sim no serventuario da justica (pessoa fisica) por ele
responsavel. (art. 9° da I.N. - SRF n°® 04 de janeiro de 1998 e art. 976 do
RIR/94).

Preliminar acatada.

Langamento anulado.” (Acérdao 104-17.929, sessao de 22/03/2001)

Ainda acerca da suposta ilegitimidade passiva, a interessada intenta
esquivar-se da exigéncia, alegando encontrar-se aposentada de fato a época dos fatos
geradores (a publicagdo da aposentadoria sé teria ocorrido em junho de 2002), e que o
responsavel pelo Cartério seria uma terceira pessoa.

No que tange a tal alegagdo, desnecessario esclarecer-se que a
responsabilidade atribuida pela lei recai sobre aquele que oficial e legalmente detém a
titularidade do Cartério, restando comprovado nos autos que a titular do Cartdério em tela, a
época da ocorréncia dos fatos geradores, era efetivamente a recorrente (fls. 06/07). Alias, a
propria interessada informa as fls. 05 que trabalhava sozinha no Cartério.

Assim sendo, REJEITA-SE A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRAGAO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Quanto a preliminar constante da letra “b” (nulidade do Auto de Infragao, por
ter sido a respectiva verificagao fiscal efetuada por amostragem e a sua lavratura levada a

cabo fora do estabelecimento da autuada) ndo ha qualquer impedimento a que as

u H
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verificagbes fiscais sejam feitas com a aplicagdo do método de amostragem, desde que,
detectada alguma irregularidade, a apuragao do crédito tributario seja minuciosa, apoiada:
em demonstrativos que espelhem as operagdes objéto da autuagdo. No caso em aprego, o
crédito tributario foi perfeitamente demonstrado as fls. 19 a 21, onde constam todas as
operagOes objeto da autuagdo. Alids, tal demonstrativo foi tdo claro que permitiu a defesa
até questionar algumas das operagdes autuadas, o que foi inclusive considerado pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

Relativamente a lavratura do Auto de Infragdo fora do estabelecimento da
autuada, tal fato ndo torna nula a autuagdo, uma vez que aquele foi efetivamente o local de
verificagdo da falta, ou seja, a repartigdo onde foram desenvolvidas as atividades de
auditoria que culminaram na presente exigéncia. Alias, este &€ o posicionamento da
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, conforme ementas a seguir colacionadas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES - AUTO DE.
INFRACAO - LOCAL DA LAVRATURA - O artigo 10 do Decreto n° 70.235/72
exige que a lavratura do auto de infragao se faga no local da verificagdo da
falta, o que n&o significa o local em que foi praticada a infragdo e sim onde
esta foi constatada, ndo impedindo que isto ocorra dentro da prépria
reparticdo, presentes os elementos necessarios para fundamentar a
autuagao e notificado o sujeito passivo, dando-lhe acesso a todos os
elementos e termos que fundamentaram a autuagao e a oportunidade para
contestar a pretensao fiscal, ndo da causa a nulidade.” (Acérdao 106-14.246,
sessao de 21/10/2004)

“ACORDAO DE RE-RATIFICAGAO do Acérddo n° 106-10.977
PRELIMINAR DE NULIDADE - O auto de infragdo deve conter os requisitos
do Art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, o fato de ter sido lavrado fora da sede da
empresa nao implica em nulidade.” (Acordao n° 106-11.778, sessdo de
21/03/2001)

“NORMAS PROCESSUAIS - PRELIMINARES DE NULIDADE-
IMPROCEDENCIA - 1) inexistindo na decis&o erro passivel de corregdo, nao
é cabivel a preliminar suscitada; Il) a lavratura de auto de infragdo fora do,n/(
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local da sede da empresa ndo ofende o disposto no art. 10 do
Dec.70.235/72;" (Acérddo n° 107-04.909, sessao de 15/04/98)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE — N&o é nulo o auto -
de infragdo lavrado na Sede da Delegacia da Receita Federal, se a.
reparticdo dispunha dos elementos necessarios e suficientes para a
caracterizagdo da infragdo e formalizagdo do langamento tributario.”
(Acérddo n° 105-10355, sessdo de 16/04/96)

Destarte, REJEITA-SE TAMBEM ESTA PRELIMINAR DE NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO.

Finalmente, cabe analisar a preliminar contida na letra “¢c” - erro na
capitulagdo legal constante do Termo de Encerramento, em desacordo com o Auto de
Infragao.

A contribuinte se refere ao fato de, no Termo de Encerramento de fls. 30, no
item “Contexto”, haver constado a expressao “Imposto de Renda Pessoa Fisica”, quando se
tratava de Auto de Infragao referente a DOI - Declaragao de Operagdes Imobiliarias.

Tal fato de forma alguma pode ser alegado como motivo de nulidade do Auto
de Infragdo, uma vez que nenhum prejuizo trouxe a defesa. Como se pode observar, o item
referente a “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal” (fls. 28) € claro ao delimitar a
infragéo cometida, registrando:

“001 - DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS PASSIVEIS DE
REDUGAO - PESSOA FISICA

ATRASO NA APRESENTACAO DA DECLARAGAO SOBRE OPERACAO
IMOBILIARIA - DOI

(SERVENTUARIOS DA JUSTICA)

Atraso na apresentagdo da Declaragdo sobre Operagdo Imobiliaria - DOI,
pelo Meleiro Cartério de Paz de Sapiranga...” R
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Ademais, o Termo de Agéo Fiscal de fls. 22 a 25 explicita detalhadamente
toda a operagéo de fiscalizagdo desenvolvida, transcrevendo inclusive a legislagao aplicada,
as infragbes apuradas e suas implicagdes tributarias.

Comprovando que a interessada teve todas as informagGes necessarias a
compreensdo da falta que lhe fora imputada, pode ser citada a prépria Impugnagédo, que
logo em seu inicio resume perfeitamente o ocorrido:

‘O auto de infragao supra epigrafado... exige da autuada o crédito...
referente a multa pelo atraso na entrega das Declaragdes sobre Operagdes
Imobiliarias - DOI, do periodo de janeiro/1998 a dezembro/2001, segundo o
item 2 ‘Infragdes Apuradas e suas Implicagdes Tributarias’, do Termo de
Ac¢do Fiscal e de Encerramento de Ag¢do Fiscal, quarto paragrafo.” (fls. 35,
segundo paragrafo)

Conforme ficou demonstrado, ndo se tratou de erro na capitulagdo legal do
Auto de Infragdo, como aventou a interessada. Ainda que assim o fosse - 0 que se admite
apenas para argumentar - a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes € no sentido de
que o erro no enquadramento legal do Auto de Infragdo, por si sd, ndo nulifica o ato,
conforme ementa a seguir transcrita:

“IRPJ — CSLL - ERRO NA MENGAO DO DISPOSITIVO LEGAL - NULIDADE
DO AUTO DE INFRAGAO - INOCORRENCIA - A simples ocorréncia de erro
no enquadramento legal da infragdo nao é bastante, por si s6, para acarretar
a nulidade do Auto de Infragdo, quando a descrigdo dos fatos, que dele é
parte integrante, e os calculos efetuados pelo fisco para encontrar a matéria
tributavel permitem ao autuado o conhecimento por inteiro do ilicito que Ihe é
imputado.” (Acérdao 107-06.998, sessdo de 27/02/2003)

Assim, ESTA E PRELIMINAR QUE TAMBEM SE REJEITA. ()9(
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#5” QUARTA CAMARA

Processon®. : 11516.002015/2002-99
Acérddon°. : 104-20.631

Diante do exposto, tendo em vista que ndo foram apresentadas alegagoes
guanto ao mérito, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 2005

: %m%s,
ARIA HELENA COTTA CARDO
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