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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragio: 01/03/1999 a 31/03/1999, 01/06/1999 a
31/12/1999, 01/02/2000 a 31/10/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000,
01/01/2002 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/03/2002, 01/07/2004 a
31/07/2004, 01/10/2004 a 31/12/2004, 01/08/2005 a 31/08/2005

PREVIDENCIARIO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RETENCAO 11%. OBRIGACAO RECOLHIMENTO.
TOMADOR DE SERVICO. De conformidade com os preceitos
contidos no artigo 31 da Lei n® 8.212/91, a empresa contratante
de servigos executados mediante cessio de mdo-de-obra deveri
efetuar a retengdo de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagio de servigos e recolher a importancia retida em nome
da empresa cedente da méo-de-obra, observado o disposto no § 5°
daquele dispositivo legal.

CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial para a
constitui¢do dos créditos previdencidrios é de 05 (cinco) anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional, tendo
em vista a declaragfo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s
n°s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora
aprovada Simula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito
de defesa e do contraditério, bem como em observincia aos
pressupostos formais e materiais do ato administrativo, nos
termos da legislagfio de regéncia, especialmente artigo 142 do

CTN, ndo h4 que se falar em nulidade do langamento. C
kl)/ i
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NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE
CONVICCAO JULGADOR. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. De conformidade com o artigo 29, do
Decreto n® 70.235/72, a autoridade julgadora de primeira
instdncia, na apreciagdo das provas, formard livremente sua
convicgdo, podendo determinar diligéncia que entender
necesséria.

A produgiio de prova pericial deve ser indeferida se desnecessiria
ou protelatéria, com fulcro no § 2° do artigo 38 da Lei n°
9.784/99, ou quando deixar de atender aos requisitos constantes
no artigo 16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Provide em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em dar provimento parcial para declarar
a decadéncia das contribui¢des apuradas referentes aos fatos geradores ocorridos até 11/2000;
I} em rejeitar as demais preliminares suscitadas; e III}) no mérito, em negar provimento ao

recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente convocado).
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Relatdrio

MUNICIPIO DE TIJUCAS - PREFEITURA MUNICIPAL, contribuinte, pessoa
juridica de direito publico, j& qualificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este
Conselho da decisdo da entdo Delegacia da Receita Previdencidria em Florian6polis/SC, DN n°
20.401.4/0112/2007, que julgou procedente o langamento fiscal referente is contribuiges
sociais devidas ao INSS pela empresa, na qualidade de tomadora de servigos, nos termos do
artigo 31 da Lei n° 8.212/91, concemnentes 4 reten¢do de 11% (onze por cento) sobre o valor da
nota fiscal/fatura de prestagiio de servigos executados mediante cessio de mio-de-obra por
empresa contratada, em relagio a0 periodo de 01/03/1999; 01/06/1999 a 31/12/1999;
01/02/2000 a 31/10/2000; 01/12/2000; 01/01/2002; 01/03/2002; 01/07/2004; 01/10/2004 a
31/12/2004 e 01/08/2005, conforme Relatério Fiscal as fls. 79/81.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
22/12/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito 'no valor de R$
135.940,04 (Cento e trinta e cinco mil, novecentos e quarenta reais e quatro centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal a Prefeitura Municipal de Tijucas, em que
pese ter contratado diversos servigos prestados mediante cessio de mio-de-obra, deixou de
efetuar o recolhimento da retengfo de 11% de que trata o artigo 31 da Lej n® 8.212/91. Informa,
ainda, o fiscal autuante que referidas contribui¢des foram destacadas na Notas Fiscais de
prestagdo de servigos.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 109/116, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnacdo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constitui¢io Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagio.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade do lancamento,
aduzindo para tanto que o fiscal autuante, ao constituir o crédito previdenciario, ndo logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa, contrariando o disposto no
artigo 142, paragrafo tnico, do CTN, em total preteri¢io do direito de defesa da notificada,
mormente quando somente tomou conhecimento da infra¢do quando da lavratura da presente
nofificagdo fiscal.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do feito,
por entender que a contribuinte sempre cumpriu com suas obrigagdes tributdrias principais e
acessdrias, tendo recolhido a integralidade dos tributos ora langados.



e - ra’
2° CCimmk - a-Agé.-l;:"llTNAl

Processo n® 11516.0021 12/2007-96 CONFERE COM CC02/C06

Acérdio n.° 206-01.180 arasilia, / Fls. 123

Fatima Férre
Maria de atr Siape 751 683

valis

Argii a inconstitucionalidade do artigo 31 da Lei n° 8.212/91, alegando que o
artigo 146 da Constituigdo Federal exige Lei Complementar para disciplinar matéria atinente a
fatos geradores.

Assevera que a fiscalizagiio promoveu o presente langamento por arbitramento,
sem levar em consideragdo cada caso individualmente, impondo seja deferida prova pericial,
notadamente quando ndo foram considerados os pagamentos efetuados pela recorrente.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagiio Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria ndo apresentou contra-razdes ao
recurso voluntirio da contribuinte, tendo simplesmente encaminhado o processo a esse
Colegiado para julgamento em segunda instancia.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensado o
recolhimento do deposito recursal, por tratar-se de Orgdo Publico, conhego do recurso e passo
a examinar as alega¢es recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n° 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada
a exigeéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se amolda
ao presente caso,

O exame dessa matéria impSe sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constituigio das contribuigdes previdenciérias, senio vejamos:

“drt. 45 ~ O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

{-]"

Por outro lado, o Cddigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que 0 prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

2

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, nos seguintes termos:

“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanlo aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[]

$ 4° - Se a lei ndo fixar praze a homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

O nucleo da questio reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigSes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologaggo,

Indispensével ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagGes legais. J4 o langamento por
declaragdo ou misto, € aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragio tributiria, colaborando ativamente. Alfim, ¢ langamento por
homeologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informagdes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagédo por
parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribuigGes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagéo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE.  INOCORRENCIA.  CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, lll, B, DA
CONSTITUICAO

[]

2. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
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1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe &
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldausula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢bes sociais devidas @ Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso
Especial n® 616.348 — MG — 1“ Turma do STJ, Acérddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constitui¢iio Federal, em seu artigo 146, é por demais enfitica,
clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigacio, langamento, crédito,
prescri¢iio e decadéncia tributirios s8o matérias reservadas 4 Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[.J

I — estabelecer normas gerais em matéria de legislacio tributdria,
especialmente sobre:

[.]

b} obrigagdo, lancamento, crédito, prescri¢io e decadéncia
tributdrios;”’

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria e a matéria necessitar de lei

complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constitui¢io
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingilenal do Cédigo Tributério Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cadigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constituigdo Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se¢ a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.
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Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinrias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta titima e em lei ordindria, 0 que nio se vislumbra na hipé6tese

A sujeigdo das contribui¢des previdenciarias as normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos;

“As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribui¢des de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, ds
normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, Ill, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min. Carlos
Velloso:

[...] as contribui¢ées estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, lll). Antes da Constituicdo de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 19887 Acabou
com as discussdes, estabelecendo que ds contribuicées aplica-se a lei
complementar de normas gerais, _vale dizer, aplica-se_o Codigo
Tributdrio nacional, especialmente, no que diz respeito & obrigacdo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F. art,
146,_inciso [Il, b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
o0s respectivos fatos geradores, bases de cdiculo e contribuintes (CF,
art. 146, Ili, a). (STF, RE 396.266-3/SC, nov/2003)

[..]

As contribuigdes sujeitam-se ds normas gerais de direito tributdrios
estabelecidos pelo Livro I do CTN (art. 96 em diante), do que séo
exemplo o modo de constitui¢do do crédito tributirio, as hipdteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes a certificacdo da situagdo do
contribuinte perante o Fisco.

[..]" (Direito da Seguridade Social: prestagées e custeio da

previdéncia, assisténcia e saiide — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pdgs.
356/358) (grifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituigdo Federal e bem assim do Cédigo Tributério

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga que, ao analisar o Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007, decidiu por
unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, senfio
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“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEl 8212, DE 1991, OFENSA AO ART. 146, Iil B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
‘seguridade social (CF, art. 193), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Jixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢ées sociais devidas a Previdéncia Social,

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
Judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢des previdenciarias.

Alids, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo qiiinqiienal para as contribuigdes previdencidrias em virtude do disposto na
Stimula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagfo de legislagdo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apds melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da Lei
n° 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gltimas normas legais.

No entanto, apds muitas discussoes a propésito da matéria, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Simula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco.

“Sttmula n°® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5°
do Decreto-Lei n® 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessio plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem & data da edi¢io da Lei em relag3o a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por



2° CCIMF - Duxla Camara

O ORIGINAL
Processo n° 115160021 12/2007-96 CONFERE COM CC02C06
Acbrdzo n.° 206-01.180 Brastia. .2 Fis. 128

Gt

Maria de Fatima Fefrelra
Matr. Siape 751683

conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nio tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Assim, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do Cadigo Tributério Nacional, em observéncia aos
preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria,

Na hipétese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito previdencidrio
em 22/12/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante do AR, as fls. 221, a exigéncia
fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagio aos fatos geradores ocorridos
durante o periodo de 03/1999 a 11/2000, os quais encontram-se fora do prazo decadencial de
05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do feito.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em suas raz0es recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e
dispositivos legais que embasaram a notifica¢3o, contrariando a legislagdo de regéncia e, bem
assim, os principios da ampla defesa e do contraditério.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, suas
alegacdes ndo merecem acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o processo,
conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recorrida, apresenta-se incensuréavel,
devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditorio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente langamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, s fls. 28/29, e Relatério Fiscal da
Notificagdo, mais precisamente nos itens 1, 3 e 4, nfo deixa margem de divida recomendando
a manutencdo da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢des previdencidrias ora exigidas, nio se cogitando em
arbitramento € /ou em nulidade do procedimento, como pretende fazer crer a contribuinte.

Melhor elucidando, os cdlculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos das Notas Fiscais de Servigos ou Faturas, Notas de Empenho e Ordens de Pagamento,
fornecidas pela prépria recorrente, nfo deixando margem a qualquer divida quanto a
regularidade do procedimento adotado pelo fiscal autuante, como procura demonstrar a
notificada.

Dessa forma, néo ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no procedimento \
adotado pela autoridade langadora 2o promover o langamento, uma vez que agiu da melhor
forma, com estrita observancia aos dispositivos legais que regulamentam a matéria.
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Ademais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a sua
defesa produzir a prova em contririo através de documentagdo habil e idonea. Ndo o tendo
feito, é de se manter o lancamento.

PRELIMINAR REALIZACAO DE PERICIA

Repisando os argumentos constantes da sua defesa inaugural, requer a
contribuinte a realizagio de prova pericial, com o fito de comprovar suas alegagdes recursais,
indicando para tanto perito contibil e, bem assim, o quesitos a serem adotados nesta
empreitada.

Inobstante a insisténcia da recorrente em produzir provas a partir de realizagio
de pericia, verifica-se que o julgador recorrido, ao analisar referido pleito, ndo entendeu
necessario o acolhimento da pretensio da entdo impugnante, entendimento corroborado por
este Conselheiro, como passaremos a demonstrar.

Observe-se, com relagdo aos documentos e razdes ofertadas pela contribuinte,
que o julgador de primeira instancia foi muito feliz em sua decisio, tendo em vista que cabe
exclusivamente a ele conceder a forga probante que assim entender. A documentag@o constante
do processo serve justamente para formar a convicgdo do julgador, podendo interpretd-la da
forma que melhor entender, refuta-las ou desconsidera-las, de acordo com sua convicgio,
conquanto que de forma fundamentada. Alias, € o que determina o artigo 29 do Decreto n®
70.235/1972, como segue:

“Secdo VI
Do Julgamento em Primeira Instdncia

{-]

Art. 29. Na apreciagido da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

Assim, o pleito da recorrente ndo ¢ capaz de ensejar a reforma da decisdo
recorrida, porquanto o julgador monocratico procedeu da melhor forma, exarando decisio
fundamentada, debatendo acerca das razbes pertinentes langadas pela contribuinte, formando
livremente sua convicgiio, nos termos do dispositivo legal encimado.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia para produgio de prova,
igualmente, decidiu acertadamente o ilustre julgador de primeira instincia. Além da entdo
impugnante ndo cumprir 0s requisitos para concessiio da pericia, inscritos no artigo 16, inciso
1V, do Decreto n® 70.235/72 (indicando perito e formulando quesitos), a autoridade recorrida ja
tinha formado sua convicgdo no sentido de manter o langamento fiscal com base nos demais
documentos constantes dos autos, sendo despicienda a produgdo de prova pericial.

Com efeito, a realizagfio de pericia se faz necessiria quando indispensavel ao
deslinde da questio, ndo se prestando para fins protelatorios, 0 que impde o seu indeferimento
nos termos do artigo 38, § 2° da Lei n® 9.784/99 c/c o artigo 16, inciso [V, § 1° do Decreto n°
70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99

10
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[-]

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,
as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessdrias ou protelatorias.”

“Decreto 70.235/72
Art. 16.

[.]

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulacio de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profissional de seu perito;

§ 1°- Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Mais a mais, como j4 explicitado alhures, os fatos geradores das contribui¢Ses
previdenciarias ora langadas foram destacadas nas Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos,
sendo totalmente desnecessaria a produgio e prova pericial.

Registre-se, ainda, que a contribuinte em seu Recurso Voluntario, a exemplo das
fases anteriores do processo administrativo, ndo apresentou nenhuma documentagdo capaz de
comprovar que os valores langados nido condizem com a verdade.

DA APRECIAGAO DE QUESTOES DE INCONSTITUCIONALIDADES/
ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente ao inconformismo 4 cobranga das contribui¢des ora lancadas a
pretexto de inconstitucionalidade do artigo 31 da Lei n° 8.212/91, além da exigéncia de tais
tributos encontrar respaldo na legislagio previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaracdio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos orgios julgadores da
Administragiio Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regulandade/legalidade do langamento & vista da legislacdo de regéncia, e nio das normas

vigentes frente & Constituigio Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n°® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...] "
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Observe-se, que somente na hipdteses contempladas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagio da legislagdo de regéncia,
o0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessio Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
as Sumulas, que sdo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes, serio de
aplicago obrigatoria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢do Federal, ndo deixa duvida a
proposito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a} a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Sederal ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[-]"

Nesse contexto, ndo ha como se acolher a pretens@o da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

Alfim, quanto aos pretensos pagamentos das contribuigbes previdencidrias ora
langadas, igualmente, os argumentos da recorrente nao tém o conddo de rechagar a exigéncia
fiscal consagrada pelo langamento.

Destarte, os recolhimentos efetivamente realizados pela contribuinte ja foram
devidamente apropriadas pelo fiscal autvante por ocasido da constituigio do credito
previdenciario, consoante se positiva do Relatdrio de Documentos Apresentados, parte
integrante da NFLD.

Quanto as demais alega¢des da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, por ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida, especialmente
quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ji devidamente debatidas
pelo julgador de primeira insténcia.

Assim, no mérito, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagio que serviram de base para constitui¢io do crédito previdenciario, atraindo
para si o dnus probandi dos fatos alegados. Nio o fazendo razoavelmente, ndo ha como se
acolher a sua pretenséo.
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia em relagdio ao periodo de
03/1999 a 11/2000, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instancia, pelos seus préprios

fundamentos.

Sala das §essdes, em 07 de agosto de 2008

HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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