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PLASC - PLASTICOS SANTA CATARINA LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

IPI. COACAOQ. SOLI;CAO DE CONSULTAS E DECISOES
DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Os atos baixados pela Administragio Tributdria bem como as
decisdes de primeira instincia s3o insuscetiveis de coagir os
contribuintes a se declararem contribuintes do IPI.

NDA ERRO NAS DECLARACOES.

: gl‘gﬁﬁg (E)Esle(?h? dp: goAn%fiEbuinlel Empresa que registrou contrato social declarando ter por objeto
CONFERE CO)Q*O 0210%3 social a inddstria de embalagens e materiais plasticos em geral;
Brasilia-DF.em /7 |_ £ _J que ajuizou quatro mandados de seguranga que tém por objeto o

M . IPI e que aproveitou antecipadamente o crédito presumido, nio
€uza s‘;’mf,{;us{:m incidiu em erro ao se declarar contribuinte do IPI perante o
Secretdra Fisco. - :
FATO GERADOR. CARACTERIZACAO DE

INDUSTRIALIZAGAQ. EMBALAGENS PLASTICAS.

A fabricagdo, sob encomenda, de embalagens plésticas por meio
do processo industrial de extrusfo, ainda que eventualmente
possam  conter  caracteres impressos, caracteriza o
estabelecimento como executor de industrializagio por
encomenda ¢ ndo como mero prestador de servigos de artes
graficas. 7

GLOSA DE CREDITOS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

O saldo devedor apurado em decorréncia de reconstituigio de
escrita fiscal ap6s a glosa de créditos indevidos, rende ensejo ao
langamento de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PLASC — PLASTICOS SANTA CATARINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentacio
oral o Dr. Sidney Saraiva Apocalypse, OAB/SP n? 42.293, advogado da recorrente.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2006.

A& Carlos Atulim

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Nadja Rodrigues Romero, Raimar da Silva Aguiar,
Antonio Zomer, Mauro Wasilewski (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recorrente : PLASC —PLASTICOS SANTA CATARINA LTDA.

RELATORIO

Segundo consta dos autos, a contribuinte foi notificada dos autos de infragdo de
fls. 199 ¢ 212 em 29/09/2004, por meio dos quais a Fazenda Publica estd exigindo o crédito
tributdrio de R$ 24.601.524,77, relativo ao IPI, multa de oficio e juros de mora, em razdo da falta
de recolhimento do imposto decorrente da glosa de créditos indevidos nos periodos de apuragio
compreendidos entre janeiro de 2000 e junho de 2004.

Conforme narrou a fiscalizagfio no termo de verificagio de fls. 134/136, foram
detectados créditos indevidos do imposto relativos a aquisi¢des para o ativo permanente; a
insumos ndo tributados; ao crédito presumido para ressarcimento de PIS/Cofins e ao crédito-
prémio a exportagio.

Intimada a comprovar a legitimidade dos créditos, a contribuinte alegou que
ingressara com quatro mandados de seguranga a saber:

a) Mandado de Seguranga n2 1999.61.00058094-3 (anexo 1, fls, 04/43), para que
lhe fosse concedida liminar autorizando-o a langar em seus livros fiscais os
créditos decorrentes de entradas de insumos tributadas com aliquota zero. A
liminar foi indeferida e a seguranga denegada. A apelagdo foi recebida em seus
efeitos legais, conforme certidio de fl. 136 do anexo [;

b) Mandado de Seguranga n2 2002.61.00019758-9 para que fosse reconhecido o
direito de aproveitar em seus livros fiscais o crédito-prémio a exportagfio de
que tratava o DL n? 491/69 e respectiva corregio monetaria integral. A liminar
foi indeferida e o processo encontra-se concluso para sentenga, conforme fis.
177/179 do anexo I;

¢) Mandado de seguranc¢a n® 2004.61.00001203-3 para que fosse reconhecido o
direito de se apropriar do crédito ficto de IPI correspondente & diferenga de
aliquota entre os produtos ingressados no estabelecimento e a aliquota
aplicdvel aos produtos por ele industrializados, conforme fls. 191 a 209 do
anexo I. A liminar nio foi concedida e o processo encontra-se concluso para
sentenga; e

d) Mandado de Seguranga n® 2004.72.00.010908-3 para que fosse reconhecido o
direito de se apropriar de créditos fictos do imposto relativo as aquisigBes de
insumos isentos e ndo tributados, com correg3o monetéria ¢ taxa Selic. Até a
data do termo de verifica¢do o pedido n3o havia sido apreciado.

A DRIJ em Porto Alegre - RS, por meio do Acérdao n? 5.096, de 20/01/2005,
manteve o langamento.,

Reguiarmente notificada daquela decisdo em 16/02/2005 (fl. 325), a contribuinte
apresentou o recurso voluntério de fls. 334/357 em 16/03/2005, instruido com os documentos de
fls. 358/515. Alegou, em sintese, que sua atividade consiste na prestagdo de servigo de
composicdo grafica, sobre o qual nfo incide o IPI. Os servigos de composig¢do grifica estio
incluidos nas listas de servigos que se encontram anexas ao DL n® 406/68, 4 LC n® 56/87 ¢ ALC
n2 116/03, sujeitando-se, portanto, ao Imposto Municipal sobre Servigos de Qualquer Natureza

}vz
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-18S. Pleiteou a aplicag@io da Sumula n? 143 do extinto TFR e da Sdmula n®

22 CC-MF
FlL

156 do STJ, uma

vez que suas embalagens seriam fabricadas sob encomenda e nfio podem ser aplicadas em
produtos diferentes daqueles aos quais se destinam. Alegou que emrou ao se creditar e ao se
declarar contribuinte do IPI e que tal erro foi provocado pela pressdo exercida pela fiscalizagzo
sobre a empresa. Juntou lando pericial onde o parecerista teria demonstrado que sua atividade é a
produgdo de embalagens pldsticas feitas sob encomenda e de modo personalizado, pois atendem
as rigidas especificagles dos encomendantes. Requereu o acolhimento de suas razdes para que
seja reconhecida a nio incidéncia do IPI sobre suas atividades e o cancelamento da exigéncia.

Em cumprimento a Resolugfo de fls. 518/520, foi juntado o arrolamento de bens

as fls, 522/560.
E o relatério.

*,
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Alegou a recorrente que, sendo prestadora de servigos de artes grificas sob
encomenda, estaria sujeita ao ISS e ndo ao imposto federal.

Alegou, ainda, que se declarou contribuinte do IPI por erro e por pressio da
Administragdo Tributdria sobre empresa, tendo em vista que infimeras solug¢des de consulta e
decisdes de primeira instincia coagiram moralmente as empresas do setor a se declararem
contribuintes do IPI.

Relativamente 4 questdo do erro, é certo que nenhum erro eventualmente
cometido pelo contribuinte, autoriza o Fisco a cobrar tributo indevido.

A questdo € saber se as decisdes proferidas pelas DRJ e em solugdes de consulta
representam alguma forma de coagdo sobre os contribuintes.

Ora, da mesma forma que tais decisdes pregam a possibilidade de se cobrar
cumulativamente o ISS e o IPI sobre os servigos de artes graficas, a jurisprudéncia do Segundo
Conselho de Contribuintes e também a do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ, consolidou-se em
sentido diametralmente oposto, ou seja, no sentido de que os servigos de artes graficas sujeitam-
se exclusivamente ao imposto municipal.

. Os contribuintes bem assessprados, como € o caso da recorrente, sabem que estdo
seguros contra a agdo do Fisco, pois nem as decisdes de primeira instincia ¢ tampouco as
proferidas em processos de consulta tém prevalecido frente ao entendimento vigente neste
Conselho e no STJ.

Desse modo, os atos praticados em outros casos concretos pela Administragio
Tributdria nio tém a aptiddo de coagir ou de induzir a erro quem quer que seja, pois com a
publicidade que adquiriram as decisdes proferidas pelos 6rgdos superiores da Administra¢io
judicante e pelo préprio Poder Judicidrio, qualquer contribuinte bem informado est4 a par dos
seus direitos e em condi¢Ses de fazer com que eles prevalecam sobre os atos praticados pela
fiscalizagHo.

Por outro lado, ainda que se pudesse cogitar de que os referidos atos
administrativos pudessem coagir ou induzir a erro a recorrente, os documentos anexados ao
processo desmentem cabalmente esta alegacgdo.

Assim é que nas sucessivas consolidagdes e alteragSes do contrato social, cujas
cdpias se encontram as fls. 07/20, pode-se verificar na cldusula terceira que o objeto social
sempre foi mantido com mesmo teor, que € o seguinte: a) indistria ¢ comércio de materiais

listicos em geral, embalagens plisticas, matérias pldsticas e suas ligas; e mangueiras em
geral; b) importagdo ou exportagio de produtos e ou matérias-primas, de acordo com seu ramo
de atividade; e ¢) participagio no capital de outras sociedades.

Tendo em vista que todas as alteragles e consolidagles contaram com a
participagdo de um advogado, que € o sdcio Walter Francisco da Silva, e nelas o objeto social
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sempre foi mantido sem nenhuma alteragdo, fica claro que nio houve erro da empresa em se
declarar contribuinte do IPI e muito menos presso do Fisco nesse sentido.

Nas fls. 56/124 do apenso a este processo constam cdpias das DIPJ de 2002 e
2001, relativas aos anos base de 2001 e 2000, respectivamente, nas quais a empresa declarou que
é um estabelecimento industrial e, portanto, contribuinte do IPIL.

Conquanto ndo conste dos autos a data da entrega destas declaragdes, € certo que
foram entregues antes do inicio da agfio fiscal ocorrida em 16/01/2004, fato que desmente a
alegacdo de que houve erro por parte da empresa e pressdo por parte da fiscalizagio para que se
declarasse contribuinte do imposto,

Nas fls. 57/89 deste processo, foram acostadas as copias dos livros de registro e
apura¢do do IPI relativos aos perfodos fiscalizados, nos quais ficou comprovado que o
estabelecimento industrial escriturou normalmente créditos € débitos do imposto durante os anos
de 2000 a 2003.

Em outras palavras: bem antes do inicio da agfio fiscal, que ocorreu em
16/01/2004 (fl. 1), a empresa ja escriturava os livros ¢ se declarava contribuinte do IPI, sem
sofrer nenhum tipo de press3o de quem quer que seja.

As DCTF, cujas coOpias constam as fls. 77 e seguintes do apenso, foram
apresentadas durante os anos de 1999 a 2003, muito antes do inicio da fiscalizac%io e nelas a
empresa se declarou contribuinte do IPI sem ter sofrido nenhum tipo de pressfio que pudesse
provocar algum erro de sua parte.

. Nas fls. 04/43, do anexo I, consta que a contribuinte ajuizou o Mandado de
Seguranga n? 1999.61.00058094-3 no qua.( pede a concessdo de liminar que o autorize escriturar
a crédito em seus livros de IPI os valores relativos a créditos fictos do imposto pela entrada de
insumos tributados com aliquota zero.

Nas fls. 140/176, do anexo I, consta que a contribuinte ajuizou o Mandado de
Seguranga n2 2002.61.00019758-9 no qual pede o reconhecimento do direito de langar a crédito
nos livros de IPI o crédito-prémio 4 exportagio de que tratava o art. 12do DL n2 461/69.

Nas fls. 191/207 do anexo I, consta que o contribuinte ajuizou o Mandado de
Seguranga n? 2004.61.00001203-3 no qual pediu autorizagZo para langar a crédito nos livros de
IPI o crédito ficto correspondente & diferenca entre as aliquotas de entrada (dos insumos) ¢ a
aliquota de saida (dos produtos que industrializa).

Nas fls. 211/223, do anexo I, consta que a contribuinte ajuizou o Mandado de
Seguranga n2 2004.72.00010908 no qual pediu autorizagfo para langar a crédito nos livros de
IPI o crédito ficto decorrente das aquisigdes de insumos isentos e nio tributados.

Ora, se empresa impetrou quatro mandados de seguranga que tém por objeto o
IP1, n3o é crivel que se tenha declarado em juizo por quatro vezes contribuinte do IPI por causa
de erro ou por pressdo do Fisco.

Além disso, os mesmos advogados que foram procurados para impetrar os
mandados de seguranga em relag3o ao IPI, poderiam ter sido consultados acerca da tal “coagfo”
somente agora alegada pela empresa.
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Nas fls. 30/153 constam coépias dos Demonstrativos de Crédito Presumido
comprovando o aproveitamento do beneficio nos periodos fiscalizados. Este beneficio, segundo a
interpretacio da Administra¢io Tributdria, que costumeiramente “coage” os contribuintes, s0
pode ser aproveitado pela empresa produtora-exportadora. Existem virios atos administrativos
da Receita Federal e milhares de decisdes de primeira instincia “coagindo™ as empresas que ndo
sejam contribuintes do IPI a nZo utilizarem aquele beneficio. Mas, estranhamente, na hora de se
apropriar do crédito presumido, a recorrente nfio se sentiu coagida por aqueles atos € mesmo se
dizendo nio contribuinte do IPI, utilizou antecipadamente o crédito presumido no periodo
fiscalizado.

Serd que a empresa também errou ao aproveitar o crédito presumido de IPI?

A luz das provas irrefutiveis que existem nos autos, estd comprovado i saciedade
que a PLASC &, e sempre se considerou contribuinte do IPI. As alegagdes de erro e de coagio
foram feitas na vi tentativa de se enquadrar nas Stimulas do STJ e do TFR quanto ao servigo de
artes graficas.

Relativamente ao parecer técnico trazido pela recorrente, ficou comprovado que a
impressdo de desenhos e dizeres é uma atividade acesséria da industrializag3o das embalagens.

No primeiro parigrafo da folha 421 o perito informou que (..) um ‘produto
acabado’ pode receber, ou ndo, impressdo grdfica, dependendo da finalidade para a qual foi
desenvolvido. (...). Portanto, o préprio laudo atestou que a impressio grafica € uma atividade
acessdria da industrializag3o que, em certos casos, poderd nem ocorrer.

: Mais adiante, na fl. 422, o perito afirmou que (...) as embalagens sem impressdo
muitas vezes ddo mais trabalho operaciongd de produgdo, do que as impressas, porque precisam
ser, em palavras simples, mais resistentes e esticdveis, abragando mais fortemente as latinhas,
servindo nesse sentido como pacotes facilitadores de transporte pelas lojas intermedidrias.
Cada embalagem sem impressdo é elaborada a partir de rigorosas especifica¢des fornecidas
pelo cliente.(..).

Mais uma vez ficou comprovado que a empresa também fabrica embalagens sem
impressio e que esta atividade, sendo meramente acessdria da atividade principal, ndo desnatura
o critéric material da regra-matriz de incidéncia do IPl, que tem como mnicleo o verbo
“industrializar”.

Na fl. 426 existem duas fotos que integram o laudo mostrando uma méquina
denominada “extrusora de baldo” que, segundo o parecerista, serve para sugar as matérias-
primas que foram previamente misturadas em quantidades plancjadas de forma a constituir um
pléastico de acordo com as especificagdes do encomendante.

As fotos de fls. 429 e 430 falam por si mesmas. Elas comprovam de forma
inequivoca que a matéria-prima € adquirida, estocada e misturada em silos (foto 13, fl. 430) para,
posteriormente, ser transformada em embalagens plasticas pelo processo industrial de extrusdo
(fotos 9 ¢ 10, f1. 426).

Na folha 449 o parecerista concluiu seu laudo com os seguintes dizeres: (..)
Como vimos neste laudo, o processo produtivo da Contratante, nos leva a concluir que,
invariavelmente, a produgdo é elaborada mediante prévia encomenda do cliente.(..)
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Portanto, este laudo comprova que a atividade da recorrente consite na fabricagio
de embalagens plasticas pelo processo industrial de extrusiio e ndo em mera oficina de artes
graficas.

Oficinas de composigio grafica ndo possuem silos para misturar
plasticos/matéria-prima ¢ nem madquinas extrusoras para, posteriormente, transformd-los em
embalagens de pldstico, sob as formas de sacos, filmes e bobinas, que podem ter ou ndo
caracteres impressos, Como s¢ viu acima.

Estando comprovado pelo laudo técnico anexado aos autos que ndo se trata de
uma oficina de artes graficas, é improcedente a pretensio de a recorrente ser enquadrada nas
Stmulas n® 146 do TFR e 156 do STJ, bem como nos acérdfios colacionados as fls. 365/397.

Por fim, cabe ressaltar que, conquanto no laudo técnico o parecerista tenha
empregado um esforgo hercileo para demonstrar que os produtos s3o fabricados sob encomenda
e que seguem rigorosas especificagdes dos encomendantes, tal fato nio desnatura o critério
material da regra-matriz de incidéncia do IPI e nem transforma num passe de magica a empresa
em contribuinte do ISS, pois se trata de estabelecimento industrial executor de industrializagio
por encomenda, na modalidade transformagdo (art. 42, inciso I, do RIP1/98), como deixam claro
os desenhos e as especificagdes técnicas forecidas pelos encomendantes (fls. 402 e seguintes).

Também n3o socorrem a recorrente as constata¢des feitas pelo Fisco no termo de
visita fiscal anexado com o recurso (fls. 398/399), pois em momento algum a fiscalizagdo atestou
que a atividade da empresa era a de artes gréificas. Pelo contrrio, na folha 398, item 2 foi
consignado que o estabelecimento ndo possui segdo de venda a varejo e no item 5 estd escrito
que a contribuinte pratica operagdes de industrializagZo sob encomenda de terceiros.

Portanto, estd mais do que’provado nos autos que a empresa ndo errou ao se
declarar perante o Fisco como contribuinte do IPI, que ndo sofreu nenhuma espécie de coagdo
nesse sentido e que se trata de um estabelecimento fabricante de embalagens pasticas pelo
processo industrial de extrusdo.

Considerando que se trata de um estabelecimento contribuinte do imposto e que
da reconstitui¢do dos saldos da escrita fiscal, ap6s a glosa dos créditos indevidos, apurou-se falta
de recolhimento do IPI, nfo restou outro caminho ao Fisco a nio ser exigi-lo por meio do
langamento de oficio.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 2§ de abril de 2006.
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