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Industrializagdo por encomenda de embalagens plasticas, incidéncia do
IPI.

A fabricacdo de embalagens plésticas a partir de matérias-primas adquiridas
pelo industrial, ainda que por encomenda de outro estabelecimento fabril,
caracteriza industrializacdo, nos termos da legisacdo de IPI, e ndo se
confunde, nem de longe, com a de oficina grafica, mesmo que apés, elaborar
a embalagem, o fabricante apbe dizeres que identifiguem o cliente. A
industrializag&o nesses moldes esta sujeita aincidéncia do imposto federal

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 32 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,

por maioria de votos, em negar provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros
Rodrigo Cardozo Miranda e Leonardo Siade Manzan, que apresentardo declaracdo de voto. As
Conselheiras Nanci Gama, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoffmann votaram
pelas conclusdes. Esteve presente ao julgamento o Dr. José Leovegildo Oliveira Moraes,
OAB/DF n° 16.484, advogado do sujeito passivo

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,



Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa PAssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatério

Trata-se de recurso especial do contribuinte, apresentado com fundamento no
art. 33, do Regimento Interno dos antigos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n°
55/1998), a época vigente, ao qual se negou seguimento por unanimidade de votos.

Na sesséo plenéria de 26 de abril de 2006, a Segunda Camara do antigo
Segundo Conselho de Contribuintes julgou o Recurso Voluntério n° 129.344, interposto pelo
sujeito passivo. A decisdo foi formalizada por meio do Acordéo n° 202-17.046, cuja ementa
abaixo se transcreve:

IPl. COACAO. SOLUCAO DE CONSULTAS E DECISOES DE PRIMEIRA

INSTANCIA.

Os atos baixados pela Administracdo Tributéria bem como as decisdes de

primeira instancia sio insuscetiveis de coagir os contribuintes a se declararem

contribuintesdo IPI.

ERRO NAS DECLARACOES

Empresa que registrou contrato social declarando ter por objeto ocial a

industria de embalagens e materiais plasticos em geral; que ajuizou quatro

mandados de seguranca que tém por objeto o IPI e que aproveitou

antecipadamente o crédito presumido, ndo incidiu em erro ao se declarar

contribuinte do IPI perante o Fisco.

FATO GERADOR. CARACTERIZAQAO DE INDUST RIALIZAQAO.

EMBALAGENS PLASTICAS

A fabricagao, sob encomenda, de embalagens plasticas por meio do processo

industrial de extrusdo, ainda que eventualmente possam conter caracteres

impressos, caracteriza o estabelecimento como executor de industrializagéo

por encomenda e ndo como mero prestador de servigos de artes gréficas.

GLOSA DE CREDITOS FALTA DE RECOLHIMENTO.

O saldo devedor apurado em decorréncia de reconstituicdo de escrita fiscal

apods a glosa de créditos indevidos, rende ensegjo ao langamento de oficio.

Recurso negado.

Cientificada, o contribuinte apresentou recurso especial (fls. 590/612), no

qual pede que “segja reconhecida a ndo incidéncia do IPI sobre a atividade de servicos gréficos
realizados sob encomenda pela recorrente, que ndo é contribuinte deste imposto”.

O recurso néo foi admitido pelo despacho de fls. 631, por n&o preencher os
requisitos formais de comprovacéo de divergéncia.

Inconformada, a recorrente agravou a decisdo (fl. 632/657) denegatoria do
recurso especial, o que resultou no despacho de fls. 662/663, que manteve a decisao recorrida.

Diante da impossibilidade de subida do recurso especial a Camara Superior
de Recursos Fiscais, 0 sujeito passivo guizou mandado de seguranca com pedido de liminar
para que fosse admitido o recurso especial de divergéncia. A liminar foi negada pelaMM Juiza
Federal Substituta da 22 Vara da Secéo Judiciaria do Distrito Federal. Foi interposto agravo de
instrumento contra esta decisdo. O Tribunal Regiona Federa da Primeira Regido deu
provimento a0 agravo interposto para determinar a0 Presidente do 2° Conselho de
Contribuintes que dé prosseguimento ao Recurso Especial de divergéncia interposto pela
agravante.

Os autos foram encaminhados a PFN que apresentou contra-razoes as fls.
838/844.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto. Quanto a
comprovacgado da divergéncia, a matéria ficou superada por ordem judicial, conforme dito
alhures. Sendo assim, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, entendo de suma importancia ressaltar fatos registrados
pela autoridade fiscal na visita feita ao estabelecimento do recorrente, que servem para
caracterizacdo da atividade praticada pela recorrente.

1) Constano termo de visitafiscal, fls. 36/37, entre outras constatagdes, que:

a) O estabelecimento ndo adquire produtos de terceiros para revenda.
Recebe matérias-primas e industrializa por encomenda sacos
PEAD;

b) Os controles quantitativos de producdo sdo por peso até a
penultima fase, na Ultima sdo em unidades de produto de venda.

¢) O sistema de escrituragd@o contabil, financeiro e fiscal é realizado
por processamento de dados desde 1999. N&o mantém sistema de
custos integrado e coordenado com o restante da escrituragdo
contébil, os valores dos estoques de produtos acabados e em
elaboracdo sdo arbitrados, seu controle de inventario somente €
integrado com o seu controle de produc&o a partir de 2003;

d) Classifica suas linhas de produtos em industrial. Os principais
equipamentos utilizados no processo industrial s8o0 maguinas
extrusoras. Possui 17 maguinas estando em uso aproximadamente
50%;

Extrusdo € o processo de fabricagcdo de um semi-manufaturado continuo de
plastico ou elastdmero. Ele ocorre em extrusoras, equipamento que € constituido basicamente
de um tubo contendo um parafuso rosqueado. O pléstico, em po6 ou granulos, € alimentado na
parte traseira do tubo, sendo conduzido para a parte frontal do tubo pela rosca em rotacéo.
Durante esse percurso, o plastico € aquecido por acdo de resisténcias el étricas e do atrito com o
parafuso. No final do percurso, o plastico devera estar totalmente plastificado, sendo entéo
comprimido contra uma matriz que contera o desenho do perfil a ser aplicado ao plastico. Ao
sair, o semi-manufaturado € resfriado e bobinado. Ideal para a fabricacdo de tubos, filmes,
placas, perfis, etc



e) Ultima aquisicio relevante foi uma maéquina de corte e solda
Wickter em 2002.

As fotos constantes do Parecer técnico de fls. 451 ilustram o processo de
extrusdo feito no estabel ecimento do recorrente.

a)

f)

foto 09 mostra o local de onde sdo sugadas as matérias-
primas e como o pléstico € misturado e tratado em uma
extrusora a bal &o;

foto 10 mostra o balcéo formado pela extrusora;

foto 11 mostra a matéria-prima que da origem aos
pl &sticos produzidos no estabel ecimento;

fotos 14 e 15 mostram os filmes plésticos produzidos
para a embal agem;

fotos 16 e 17 ilustram a parte do maguinario. O bal&o
saindo da extrusora, o filme pléastico passando para uma
bobina que depois € armazenada para entrega ao cliente;

fotos 21 e 22 mostram o filma produzido pelo
estabelecimento  impresso com 0s cortes e
armazenamento.

Outro ponto que merece destaque diz respeito ao motivo determinante da
autuacdo fiscal. Segundo a descricdo dos fatos, o auto de infraco foi lavrado pela constatacéo
de recolhimentos a menor do IPI em func&o de ter sido utilizado créditos indevidos oriundos de
aquisicdo de insumos isentos ou ndo tributados, de insumos com aliquota zero, crédito de 1Pl
decorrente de diferencial de aliquota, crédito de IPI decorrente de exportacoes, e crédito de IPI
decorrente de aquisi¢do de bens adquiridos para seu ativo permanente.

Na Impugnacéo o recorrente defende que:

a)

b)

os valores relativos aos créditos e débitos do IPI
decorrentes de suas operagbes regulares foram
devidamente escriturados no livro préprio, tanto € que
dele foram extraidos os valores que serviram de suporte
a quantificacdo ao auto de infragdo. Logo, deve-se
afastar qualquer premissa de ocultag&o ou sonegacdo de
informagoes;

Em seu processo de industridizagdo utiliza-se de
insumos isentos, ndo tributados, imunes e sujeitos a
aliquota zero ou a qualquer outra aliguota que sgja
menor do que a aplicada na saida dos produtos
industrializados, bem como adquire méquinas para seu
ativo permanente. Por essa razdo, é licito ter direito
liquido e certo a referidos créditos presumidos do IPI,
aplicando-se para tanto, a mesma aliquota utilizada no
seu produto final;
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C) Foi amplamente demonstrada a validade dos Decretos-
leis n° 491/69 e 1894/81 no ordenamento juridico, e por
corolario, o direito liquido e certo daimpugnante efetuar
o creditamento em sua escrita fiscal do beneficio.

Nota-se que a discussdo nestes autos se refere a glosa de créditos de 1Pl que
foram usados na compensacéo do proprio IPI.

Chamo atencdo para o fato de que o recorrente apresenta argumentos que o
enguadram como contribuinte do IPI detentor dos créditos pleiteados. Apenas no final da
impugnacdo menciona a questdo de ser contribuinte do ISS e ndo do IPI. Um verdadeiro
contra-senso, pois como fazer jus aos créditos do | Pl sem ser contribuinte desta exacéo.

Apbés esse breve passeio pelos fatos que construiram esse processo
administrativo, passo a aprecia-lo.

Este processo diz respeito a mesma matéria ja tratada no processo n°
11516.000975/2004-86, mudando apenas os periodos de apuracao.

O Conselheiro Henrique Pinheiro Torres foi relator do processo mencionado
e enfrentou o tema com uma abordagem digna de aplausos. Por isso peco vénia ao ilustre
conselheiro para copiar suas razes de decidir e tomé-las como minhas fossem, in verbis:

O recurso € tempestivo, mas ndo comprovou a divergéncia
regimental, e, por isso, fora eleregjeitado de formairrecorrivel. E
o fora exatamente porque a matéria discutida nos autos nunca
foi a ndo-incidéncia de IPlI nas operacfes realizadas pela
empresa, matéria trazida nos paradigmas. A autuacdo exigiu
parclas de IPlI regularmente apuradas pela sociedade
empresaria, mas nao declaradas em DCTF e nem recolhidas.
Por isso, a decisdo da Camara recorrida ndo afirmou que sobre
estabel ecimentos que realizam atividades de composi¢do grafica
deve ser exigido o IPI. E pelo mesmo motivo, decisdes que digam
0 contrario ndo servem como demonstracgéo de divergéncia.

De todo modo, tendo o Poder Judiciario entendido diferente e
determinado que o recurso especial interposto fosse examinado,
passa-se a sua analise.

E se conclui facilmente que a ele ndo se pode dar provimento.
Isso porque o exame dos autos demonstra, a saciedade, que a
sociedade empresaria fabrica embalagens plasticas a partir de
matérias-primas por ela adquiridas, ainda que a fabricacdo se
dé por encomenda de outro estabelecimento fabril. Essa
operacao caracteriza industrializagdo, nos termos da legidacdo
de IPI, e ndo se confunde, nem de longe, com a de oficina
grafica, mesmo que apds, elaborar a embalagem, o fabricante
aponha dizeres que identifiquem o cliente. A industrializagéo,
nesses moldes, esta sujeita a incidéncia do imposto federal.

Tudo isso esta claro nos autos, e nada disso € suficiente para
afastar a incidéncia do IPI. Com efeito, a incidéncia do imposto
sobre estabelecimento fabricante, ainda que por encomenda,
exsurgedosarts. 19, 2°e3% da/Lei 4.502/64 e écristalina.



Demais disso, examinando o contrato social da reclamante vé-se
gue, ao contrario do alegado, a atividade por €a desenvolvida
ndo sdo servicos gréficos, mas industrializagdo e comércio,
conforme clausula terceira de seu contrato social, abaixo
transcrito.

Clausula Terceira — A sociedade tem por objeto social:

Indistria e comércio de materiais plasticos em geral,
embalagens plasticas, matérias plasticas e suas ligas, e
mangueiras emgeral;

Importacdo e exportacdo de produtos e ou matérias-primas, de
acordo com seu ramo de atividade;

Participacdo no capital de outras sociedades.

Como se pode notar, 0 ramo da reclamante ndo € o de servicos
gréficos, mas o de embalagens de plasticos.

De outro lado, guestdo da nado incidéncia do IPI em razao
de os produtos saidos do estabelecimento autuado receberem
servicos gréficos foi tratada de forma superficial tanto na
primeira quanto na segunda insténcia, posto que o foco da
autuacao foi outro, como visto no relatério. De qualquer sorte,
nado nos furtaremos ao debate, 0 que passamos a fazé-lo agora.

Nessa questdo, a Fazenda Publica defende a incidéncia do
tributo federal, enquanto a autuada defende incidir apenas o
imposto municipal, por entender tratar-se de servicos gréficos.

A meu sentir a solucdo desse imbroglio ndo demanda maiores
dificuldades, pois a matéria € por demais conhecida de todos,
inclusive, com farta jurisprudéncia administrativa e judicial sob
0 tema.

O IPI, provavelmente, sgja o tributo que tem a legislacdo mais
conceitual, onde, basicamente, tudo € definido. O Regulamento
desse imposto, inclusive, traz conceitos aplicaveis aos demais
tributos, como é o caso dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/1964,
gue define o que sga fraude, sonegacéo e conluio. Na seara
interna desse imposto, tudo ou quase tudo é conceituado.
Comega-se com a definicdo do que venha a ser produto
industrializado, cada uma das operagdes de industrializacdo, seu
campo de incidéncia e, até o de néo incidéncia, os contribuintes,
os fatos geradores e, também, o que ndo se enquadra como fato
gerador, base de calculo, suas isengdes, imunidades etc. A par
disso, ndo é dificil, definir os contornos da tributacdo desse
tributo.

No presente caso, a Situacdo apresenta-se mais facil ainda,
porque a questéo se resume a decidir se ha ou ndo incidéncia, e
isso, basta abrir a lei, ndo precisa de nenhuma engenharia
juridica, basta ndo inventar eler o quedisso o legislador.

Sendo vejamos.

O campo de incidéncia do imposto abrange os produtos
industrializados, quer nacionais, quer estrangeiros, ai incluidos
os tributados' & “aliquota-zero, 'excluindo” os que’ constarem ‘da
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tabela de incidéncia com a notacdo NT (Nao-Tributado).
Também ndo estdo no campo de incidéncia do IPI os produtos
alcancados pela imunidade tributaria, vez que esta consiste em
limitacdo ao poder de tributar, e, exclui a competéncia para se
instituir o tributo. Por fim, o IPl ndo alcanca as operagdes
excluidas do conceito de industrializagdo, e encadas, numerus
clausus, na lei basica desse tributo. Vea o que diz esse artigo:

Vegjamos a definicdo legal do campo de incidéncia:

Art. 2° O imposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e
estrangeiros, obedecidas as especificacdes constantes da Tabela de Incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI (Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, art. 1°, e Decreto-lei n° 34, de 18 de novembro de 1966, art.
10).

Paragrafo Unico. O campo de incidéncia do imposto abrange todos os produtos
com aliquota, ainda que zero, relacionados na TIPI, observadas as disposi¢cdes
contidas nas respectivas notas complementares, excluidos aqueles a que
corresponde a notacdo "NT" (ndo-tributado) (Lei n°® 10.451,de 10 de maio de
2002, art. 6°).

O artigo 3° do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Indugtrializados — RIPI1998 traz bem definido o que sga
produto industrializado:

Art. 3° Produto industrializado é o resultante de qualquer operacéo definida neste
Regulamento como industrializagdo, mesmo incompleta, parcial ou intermediaria.
Note-se que, para efeito da legidacgéo do IPI, o produto para ser
considerado industrializado ndo precisa estar concluido: basta
gue nele se tenha realizado uma das operagbes de
industrializacéo definidas no artigo a seguir transcrito.

Ao seu turno, o artigo 4° do RIPI/1998 explicita quais sdo as
operacgdes consideradas como industrializagdo para efeito da
legislacdo do IPI*:;

Art. 4° Caracteriza industrializag8o qualquer operagdo que modifique a natureza,
o funcionamento, o acabamento, a apresentacéo ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n® 4502, de 1964, art. 3°, paragrafo
Unico, e Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, paragrafo Unico):
Cotgemos a situagdo dos autos com os conceitos ja citados.
Velamos se 0 produto objeto dessa contenda € ou nédo produto
industrializado. Produto industrializado, segundo a lel, é aquele

L que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermediarios, importe na obtengéo de espécie nova (transformacgao);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamento ou a

aparéncia do produto (beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes € de que resulte um novo produto ou unidade autbnoma, ainda que

sob a mesma classificacéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentagao do produto, pela colocagdo da embalagem, ainda que em substituicdo da original,
salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da mercadoria (acondicionamento ou

reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o

produto para utilizagdo (renovagdo ou recondicionamento).

Paréagrafo dnico. SAo irrelevantes, para-caracterizar, a operacao como.industrializacdo, o processo utilizado para obtengéo do produto e a
localizag&o e condicées das instal agdes ou equipamentos.



resultante das operagdes definidas no regulamento como de
industrializagdo. O artigo 4° diz o quais sdo essas operagdes de
industrializagdo, figuemos com a primera deas a
transformacéo: é a exercida sobre matérias-primas ou produtos
intermediarios, importe na obtencdo de espécie nova.

Examinando o processo produtivo das embalagens fabricadas
pela autuada, trazido aos autos, vé-se, claramente, que se trata
de industrializacdo, mais precisamente, transformacdo. Parte-se
de matérias-primas e tem-se como resultado um novo produto
diferente das matérias que o originou.

Do aqui exposto, ndo se pode, sem malferir a lel, deixar de
reconhecer que o produto em questéo é industrializado.

Para saber se ditos produtos estdo dentro do campo de
incidéncia do imposto, necessario perquirir-se; se ditos produtos
estéo albergados por alguma imunidade? Ou se consta da TIPI
com a notacdo NT? As respostas sdo ambas negativas, a
Congtituicdo da Republica ndo negou competéncia a Unido para
tributar a fabricagao desses produtos, e a aliquota deles na TIPI
€ positiva. Dai poder-se afirmar que, legalmente, estdo eles no
campo deincidéncia do IPI.

O fato de os servigos graficos estarem incluidos no campo de
incidéncia do ISS, ndo é empecilho para a incidéncia do IPI,
pois nem a congtituicdo nem a lel desses tributos previram
qualquer restricdo. Dai, ndo se pode, a meu ver, sem previsao
legal, dispensar o pagamento de tributo. Note-se que o fato de
haver  composicdo  gréfica, ndo descaracteriza a
industrializacdo, que tem seu alcance fixado por lei.

Por outro lado, o estabelecimento que confeccionou ditas
materiais plasticos €, para efeitos legais, considerado industrial.
Conseglientemente, quando houve a saida destes para os
encomendantes ocorreu o fato gerador do IPI.

No caso em que os produtos encomendados restringe-se a
rotulacdo das garrafas, ainda assim, entendo caber a exigéncia
do IPI, por forga da disposicéo do art. 4° da Lei 4.502/64. Com
efeito, sendo recebida a garrafa sem rétulo e saindo garrafa
devidamente rotulada, modificada a forma de apresentacdo do
produto, o que enquadra a operagdo no conceito de
industrializacdo ali previsto, na modalidade de beneficiamento.

Tal somente deixaria de se dar se a operacéo realizada pudesse
se enquadrar numa das hipbteses de exclusdo previsas,
originalmente, no paréagrafo tnico do art. 3° da mesma lei. Para
tanto, porém, uma quarta condi¢ao precisaria ser cumprida pelo
estabelecimento: ser ele enquadrado como uma oficina, na
forma definida no art. 7° do Decreto 2.637/98 (Regulamento do
imposto vigente na data dos fatos geradores).

Em outro giro, a matéria versada no recurso apresentado pelo
sujeito passivo foca-se, apenas, na questao de incidir ou ndo o
IPI nas composi¢des graficas sujeitas ao ISS. Todavia, ndo é
disso que cuida o lancamento. Ele apenas exige o I Pl devido por
um estabelecimento que fabrica embalagens, conforme previsto
emseu proprio’contratorsocial
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E, por isso, contribuinte do 1Pl na condic&io de estabel ecimento
industrial, mas ndo declarou nem recolheu uma parte do imposto
devido e, repita-se, por ele mesmo apurado e registrado em seus
livrosfiscais.

Assim afirmou a decisdo recorrida, que enfrentou ainda as
afirmagOes da empresa de que teria reconhecido o IPI em sua
escrita por coagdo da Administracdo e de que a autoridade
responsavel pelo lancamento teria cometido erro na sua
apuracdo. Refutou, fundamentadamente, ambas. Nesses termos,
cumprida a determinacdo judicial que mandou examinar o
recurso, e certo que a ele ndo cabe rediscutir o mérito da
decisdo, mas apenas confronta-lo a entendimento esposado em
outro julgado dos Conselhos ou da prépria Camara Superior, ao
recurso do contribuinte deve-se negar provimento.

Essas sdo as linhas tracadas pelo conselheiro Henrique sobre a lide travada
nos autos do processo n° 11516.000975/2004-86, lide estaidénticaa que foi posta nestes autos.

Agoradigo eu.

Pelas assertivas feitas, afluem razfes juridicas para afirmar que as operaces
realizadas pelo recorrente ddo ensegjo ao fato gerador do IPI. N&o nego que héa trabalho grafico
em suas operacdes, contudo ndo ha nos autos elementos minimos que nos permitam separar o
trabalho gréfico do processo de industrializacéo.

Senhores, se ndo bastasse todo 0 arrazoado acerca da natureza juridica das
operagOes executadas pela recorrente que demonstram de forma cabal estarem, as operagoes,
dentro do campo de incidéncia do IPI, trago noticias acerca de 4 mandados de seguranga onde
0 recorrente se diz contribuinte deste mesmo tributo.

a) O Mandado de Seguranga n° 1999.61.00058094-3 tem
como pedido o direito de langar em seus livros fiscais 0s
créditos decorrentes de entradas de insumos tributadas
com aliquota zero;

b) O Mandado de Seguranga n° 2002.61.00019758-9 tem
como pedido o direito de aproveitar em seus livros
fiscais o crédito prémio a exportagdo de que tratava o DL
n° 491/69;

C) O Mandado de Seguranca n° 2004.61-00001203-3 tem
como pedido o direito de se apropriar do crédito ficto de
Pl correspondente a diferenca de aliquota entre os
produtos ingressados no estabelecimento e a aiquota
aplicavel aos produtos por ele industrializados;

d) O Mandado de Seguranca n° 2004.72.00.010908-3 tem
como pedido o direito de se apropriar de créditos fictos
do imposto relativo as aquisicdes de insumos isentos e
nao tributados.



Para instruir os processos judiciais, o recorrente tece longas linhas afirmando
ser contribuinte do 1Pl conforme textos retirados das respectivas exordiais:

a) Mandado de Seguranca n° 1999.61.00058094-3 — “Ha
que se considerar, em relagcdo aquelas matérias-primas
sobre as quais incidiu aliquota zero de IPI, que, uma vez
agregadas ao produto industrializado final, garantem a
impetrante a legitimidade e |egalidade do aproveitamento
do crédito...”

b) Mandado de Seguranca n°® 2002.61.00019758-9 — “ As
exportacdes praticadas pela impetrante, nos Ultimos dez
anos, fazem jus ao beneficio fiscal conhecido por
Crédito-prémio IPI, ingtituido pelo DL n° 491/69. Assim,
no exercicio de tais atividades comerciais, € aimpetrante
detentora de créditos relativos ao IPl incidente sobre as
mercadorias para venda no mercado externo, concedidos,
originalmente pelo art. 1° do DL n° 491/69, como
incentivo as operacdes de exportacdo, rezando esse
dispositivo: Art. 1° - As empresas fabricantes e
exportadoras de produtos manufaturados gozaréo, atitulo
de estimulo fiscal, créditos tributérios sobre vendas para
0 exterior, como ressarcimento de tributos pagos
internamente.”

C) Mandado de Seguranca n° 2004.61-00001203-3 — “A
impetrante é empresa industrial, dedicada a producéo e
comercializagdo de embalagens, estando submetida ao
pagamento do Imposto sobre Produtos industrializados —
IPI”.

Ressalto que ndo consta nos autos das agdes judiciais pedido de desisténcia, o
que permite concluir que o recorrente colima obter beneficios exclusivos dos contribuintes do
IPl na esfera Judicial. Enquanto na esfera administrativa, busca afastar a incidéncia, pasmem,
deste mesmo tributo.

Por derradeiro fago a seguinte indagagéo: Pode uma mesma sociedade tendo
como atividade empresarial de produzir rétulos, embal agens plésticas com composic¢éo gréafica
e embalagens plasticas sem composi¢cdo gréfica ser declarada contribuinte do 1SS pela esfera
administrativa e pretender ser declarado contribuinte do 1Pl pelo Poder Judiciario?

Penso se ndo estou diante de litigancia de ma-fé, onde a mesma pessoa
juridica defende teses antagdnicas com o intuito de ludibriar as duas esferas do Poder.

Forte nestes argumentos, voto por negar provimento ao recurso do sujeito
passivo.

E como voto.

Gilson Macedo Rosenburg Filho
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