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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragiio: 01/08/1999 a 31/08/1999,
01/05/2000 a 30/06/2003

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

Nio hi que se falar em nulidade do auto de infragdo
quando presentes todas as formalidades previstas na
legislagdo em vigor. A legislagio cuja ofensa deu
origem ao langamento, bem como aquela na qual foi
baseado o cdlculo dos encargos legais, estdo
perfeitamente especificadas no auto de infra¢do.
Preliminar rejeitada.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social, € devida sua cobranga, com os encargos legais
correspondentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Presidente

—-—

LA™
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

DEWES

WF - ﬁc%ﬂg!__g:% ORIGINAL

Brasilia, da___,__?j;_l '-Qg_—

Maria de Albuque

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Anténio Lisboa Cardoso.
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Brasitia, O Q2.1

Reatori Com s A

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe
a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social ~ Cofins, no periodo de apuragio de
08/1999 € 05/2000 a 06/2003.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrio que compde a
decisdo recorrida:

“Por meio do Auto de Infragdo de fls. 201 a 205, integrados pelos
demonstrativos de fls. 206 a 213, foi exigida da contribuinte acima
qualificada a importdncia de RS..., acrescida de multa de oficio de 75%
e juros de mora devidos a época do pagamento, a titulo de
Contribui¢do para o financiamento da Seguridade Social - COFINS,

Conforme Termo de Verificagdo de fls. 182 a 194 e Descri¢do do Fatos
de fls. 203 a 205, verifica-se que a autuagdo se deu em razdo da
apuracdo de diferencas entre os valores declarados e os apurados de
acordo com as informagdes prestadas pela contribuinte, em relacio a
COFINS, nos meses de agosto de 1999, maio de 2000 a junho de 2003.

Foram, também, detectadas outras infragdes (omissdo de receitas
decorrentes de passivo ficticio, glosa de custos ou despesas ndo
comprovadas e glosa de despesas financeiras), as quais ensejaram os
langamentos de IRPJ e decorrentes (PIS, COFINS e CSLL),
Jormalizados no processo de n® 11516.002214/2004-69,

Encerrando os trabalhos fiscais, foi elaborada Representagdo Fiscal
Para Fins Penais, protocolizada sob o n® 11516.002212/2004-70.

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 217 a
241, argiiindo, preliminarmente, a nulidade do presente langamento.

A interessada alega as fls. 217 a 219 (item II), a falta de coeréncia
entre o Termo de Verificacdo, 0 Demonstrativo Consolidado de Crédito
e 0 Auto de Infracdo e seus anexos, o que ndo teria lhe permitido saber
como os juros de mora, os encargos e a atualizacdo monetdria foram
calculados e tampouco a origem e natureza da multa. Desta forma, lhe
teria sido impedido o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
garantidos constitucionalmente.

Aduz que ndo basta mencionar a legislagdo, devendo o ato fiscal
indicar: o valor origindrio do débito; os juros que incidem sobre este,
assim como a data a partir da qual devem ser computados e sua forma
de calcular ou a taxa aplicdvel; demais encargos previstos em lei; e a
atualizagdo monetdria acompanhada de seu fundamento legal e data de
seu inicio.

No item [l (fls. 219 a 221), a contribuinte requer a compensagio do
crédito langado com os valores que haveria recolhido a maior nos
meses de fevereiro de 1999 e junho de 2000. Alega que durante todo o
ano-calenddrio 1999 e meados de 2000 deixou de excluir da receita
bruta valores que foram transferidos para outras empresas, Assevera
que tal exclusdo estava prevista no artigo 3%, pardgrafo 2% inciso Iil,

v o



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

M O ORIGINAL
Processo n.* 11516.002213/2004-14 CON’::ECO oR,0 2 Ccco2/coz
Acérdio n.* 202-18.480 Brasilia, 2L / . Fls. 4

Celma Maria de Albuque
oM hat, Siape seadz S|
que vigorou desde fevereiro de 1999 até agosto de 2000, quando foi
revogado pela Medida Proviséria n® 1.991-18, de 10 de junho de 2000.
Aduz que, apesar do referido dispositivo legal prever a regulamentagdo
pelo poder Executivo de tal exclusdo, a lei n® 9.718/1998 teria sido

suficientemente clara ac autorizar a exclusdo, prescindindo de
qualquer regulamenta¢do para ser executada.

A impugnante, nos itens IV e V(fls. 221 a 237), discorre longamente
sobre a taxa SELIC, contestando sua aplica¢do tendo em vista seu
cardter remuneratorio e ndo moratério. Além disso, argii a
constitucionalidade do referido indice afirmando que contraria o art,
192 da Constituicdo Federal que limita as taxas de juros a 12%, ou
seja, 1% ao més. Cita decisdes judiciais corroborandoe sua tese,
requerendo, ao final a redugdo da taxa de juros para 1% am.

As fls. 237 a 240 (item V1), a contribuinte contesta a mulia de oficio de
75% alegando ter esta cardter confiscatorio, conflitando com o art.
130, inciso IV, da Constitui¢do Federal, requerendo sua reducdo para
2%, em conformidade com o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Pede, ainda, a fl. 241, para ‘aguardar o deslinde do presente litigio
administrativo  para  possivel  representagdo  penal, tudo
consubstanciado nos fatos e fundamentos esposados nesta pe¢a’,

FE o relatério.”

Por meio do Acérddao DRI/FNS n? 5.526, de 28 de janeiro de 2005, os Membros
da 4* Turma da DRJ em Floriandpolis - SC decidiram, por unanimidade de votos, julgar
procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Ementa: ~ APURACAO DO  CREDITO  TRIBUTARIO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INAPLICABILIDADE
— Estando presentes nos autos todos os elementos que permitiram a
determinagdo do crédito tributdrio langado, incabivel a alegagdo de
cerceamento do direito de defesa.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiii¢ées de inconstitucionalidade
¢ ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente ™,

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntério a este Eg.Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente alega
que:

i. ¢ nulo o auto de infragdo em razdio de auséncia da forma de calculo dos juros,
encargos ¢ atualizagdo monetaria;

ii. o Fisco deveria fazer a compensagio de oficio de valores que alega ter
recolhido a maior durante todo o ano de 1999 até “meados” de 2000;
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iii. inconstitucionalidade da taxa Selic;

iv. multa aplicada (75%) é confiscatéria.

COOUC02
Fls. §

Consta dos autos comprovante da realiza¢do do arrolamento de bens, na época,

obrigatério para seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

DO CON DE
U:ONFERE COMO ORIGINAL

Brasiiia, .:‘i“'?.’-l oL /@2

Maria de Albugue
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso voluntario € tempestivo, pelo que dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragio lavrado contra a contribuinte
para exigir-lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo
de apuracdo de 08/1999 e (05/2000 a 06/2003, em razio da apuracdo de diferengas entre o valor
escriturado e o declarado.

Repisando as alegagBes apresentadas na impugnagdo, as matérias que a
contribuinte traz em seu recurso so as seguintes:

i. ¢ nulo o auto de infrag8io em razdo de auséncia da forma de célculo dos juros,
encargos e atualizacdo monetaria;

ii. o Fisco deveria fazer a compensagio de oficio de valores que alega ter
recolhido a maior durante todo o ano de 1999 até “meados” de 2000, tendo em vista a
aplicacdo do art. 32, § 22, inciso I, da Lei n® 9718/98 antes da revogagiio ocorrida pela MP n®
1991-18;

iii. € inconstitucional a taxa Selic;
iv. a multa aplicada (75%) ¢ confiscatéria.
Preliminar de nulidade

Quanto & preliminar de nulidade, a fl. 258, a contribuinte assim se posiciona:
“Visivel desde logo, pois data vénia, que o Termo de Verificagdo, o Demonstrativo
Consolidado de Crédito e o Auto de Infracdo e seus anexos, ndo guardam coeréncia porque
padecem de grave erro. E o que é gravissimo neles é a forma de calcular ao juros de mora,
encargos e atualizagdo monetdria; tampouco a origem e a natureza da ‘multa’; alias, é
impossivel saber o que estd a cobrar, porque nada é explicado detalhadamente nos referidos
documentos.” . ) '

Na seqiiéncia (fl. 260), alega, ainda, a contribuinte que: “..impossivel ao
recorrenle exercer seus direitos constitucionais supracitados, tornando-se viciado o presente
lancamento fiscal.” (grifei)

O que a contribuinte alega ndo ser possivel entender no auto de infragio ¢ a
forma de calcular os juros de mora e multa, razio por que, em seu entender, o auto de infragio
estaria maculado por nulidade uma vez que ndo teria sido possivel sua defesa. Contudo, ao
verificar as alega¢des de mérito trazidas no recurso, contradiz-se frontalmente a contribuinte
posto que se insurge contra a aplicagdo da Selic e, em prolongada argumentagio, a multa de
75% que entende confiscatéria.

Ora, ndo pode a contribuinte alegar ser “impossivel” exercer o seu direito de
contraditério e ampla defesa, quando, no mérito, tece prolongadas consideragdes a respeito da
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aplicabilidade da Selic. Se para tanto the foi possivel identificar que houve sua utilizagio para
atualizagdo do crédito tributdrio, ndo hd que se falar em cerceamento de defesa.

E mais, no tocante a multa, se ndo ¢ possivel de entendé-la ou se tampouco se
identificou a sua origem e natureza, também ndo seria possivel construir sua defesa baseada em

inconstitucionalidade por entender ser confiscatério o percentual de 75% sobre o crédito
tributério.

Em se tratando de processo administrativo, o contraditério consiste em se
reconhecer ao contribuinte fiscalizado o direito de saber que estd e por que esti sendo
fiscalizado, de ter vista dos autos do processo administrativo e dos documentos anexos, de
indica¢do e produgdo de provas que entender necessdrias 2 sua defesa e, finalmente, de exercer
o seu direito & defesa propriamente dito.

A ampla defesa estd correlacionada ao contraditério e exige que em cada passo
do processo as partes tenham a oportunidade de apresentar suas razdes e suas provas,

implicando, pois, na igualdade entre elas. Representa uma garantia constitucional de “ser
ouvida”,

Cercear o direito de defesa da contribuinte seria justamente retirar-lhe a
possibilidade de exercitar o contraditério e a ampla defesa.

Nido ¢ o que se verifica in casu. Como se observa as fls. 262 e 278, a
contribuinte ndo sé foi capaz de identificar ¢ entender o indice de atualizagdo utilizado pela
fiscalizagdo (Selic), como também a natureza da multa, uma vez que dentre suas alegacdes de
mérito estd justamente a inconstitucionalidade da aplicagdo da Selic e da multa de oficio de
75%.

Demais disso, a indicagio, em Demonstrativo, dos percentuais aplicados a titulo
de multa de oficio e juros de mora, e a respectiva base legal, permite ao contribuinte verificar a
corregdo dos valores langados ¢ afasta a possibilidade de ter havido cerceamento do direito de
defesa, a macular de nulidade o auto de infragio

Portanto, estando o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos aptos a permitir
a identificagdo da infragfio imputada ao sujeito passivo, assim como dos respectivos
consectarios legais, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de defesa.

Meérito
No mérito, melhor sorte n3o resta 3 contribuinte, senfo vejamos.

Alega a contribuinte que durante todo o ano de 1999, até meados de 2000,
efetuou o recothimento da Cofins sem excluir da receita bruta os valores que, computados
como receita, foram transferidos para outras empresas. Em fungfo disso, entende que o proprio
Fisco deveria fazer o calculo desses valores para que fossem compensados de oficio com o
crédito tributario lancado.

Alega possuir créditos na aplicabilidade do inciso Il do § 22 do art. 32 da Lei
n9.718/98, que assim dispunha:

“§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuicdes a
que se refere o art. 2° excluem-se da receita bruta:
N

)




Processo n.* 11516.002213/2004-14

CcCoxcn2
Acbrdio n.* 202-18.480

Fls. 8

["NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasills, 92/

Celma Maria de Albuque
Mat. Siape 94442

(..)

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo.”

Destarte, a contribuinte sequer traz a demonstragio de valores, planilhas ou
documentos que registrem pagamentos supostamente transferidos a terceiros. A palavra énus,
do latim énus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo. Quando se indaga; a quem cabe o
6nus da prova, quer se saber, a quem cabe a necessidade de prover os elementos probatérios
suficientes para a formagio do convencimento do julgador. No processo administrativo fiscal
federal tem-se como regra: aquele que alega algum fato é quem deve provar. Nesse sentido, o
dnus da prova recai a quem dela se aproveita. Neste caso, se a contribuinte alega que possui
créditos compensdveis, deveria trazer para o julgador a documentagio suporte para o feito, ou
seja, a existéncia de fatores excludentes.

Apenas, pelo amor ao debate, se pudéssemos ultrapassar esta etapa
comprobatoria, ainda assim, terfamos como conseqiiéncia a ndo auto-aplicabilidade do inciso
ITI do § 22 do art. 32 da Lei n2 9.718/98. Nesse sentido tem se manifestado o Superior Tribunal
de Justica a respeito da exclusdo prevista no inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n2 9.718/98, e
que pdem fim a discussdo quanto a aplicabilidade dessa norma:

“EMENTA, TRIBUTARIO - TRIBUTARIO - PIS E COFINS - RECEITA
BRUTA - PRETENDIDA COMPENSACAO DE VALORES
TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA - ART. 3° § 2°
INCISO I, DA LEI N 9718/98 - AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO POR DECRETO DO PODER EXECUTIVO -
POSTERIOR REVOGACAODO FAVOR FISCAL PELA MEDIDA
PROVISORIA N. 1991-18/2000 -PRECEDENTES.

Dispde o artigo 3°, § 2°, inciso IIl, da Lei n. 9.718 que poderiam ser
excluidos da base de cdleulo da contribui¢do devida a titulo de PIS e
COFINS ‘os valores gue, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo’

- A aplicabilidade da referida norma esteve condicionada, até sua
revogacdo pela Medida Proviséria 1991-18/2000, & edicdo de decreto
pelo Poder Executivo Federal,

A exclusdo da base de cdleulo do PIS e da COFINS dos valores que, ao
constituirem a receita da empresa, fossem transferidos para outra
pessoa juridica, somente poderia ocorrer apés a devida
regulamentacgdo. Se tal ndo se deu, invidvel o deferimento da pretensio
do contribuinte. Agravo regimental improvido.

(STJ-AgRg no Ag 544104/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, 2°
Turma, 15.08.2006)

EMENTA.TRIBUTARIO - PIS - LEI 9.718/98 - REGRA DE
INTERPRETACAO.

1. Q artigo 3%, § 2°, I1I, da Lei 9.718/98, estabeleceu regra de exclusdo

condicionada a regulamento do Poder Executivo. 3\’
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2, Condi¢do ndo implementada, sendo revogada a regra de exclusio
pela MP 1991-18/2000.

3. Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento.

4. Recurso especial improvido. "

(REsp 502263/RS; Rel. Ministra Eliana Calmon; 16/09/2003).

Além do mais, a compensagdo ¢ uma opgdo da contribuinte, ou seja, uma
faculdade que lhe ¢ conferida por lei, e nfio obrigagio do Fisco. O fato de eventualmente ser
detentora de créditos junto & Fazenda Nacional, o que sequer foi comprovado nos autos, nio
invalida o langamento de oficio.

Alega, ainda, ser inconstitucional a utilizagio da Selic como indice de
atualizag8o monetiria e que o percentual de 75% de multa de oficio é confiscatorio.

Verifica-se que os consectirios legais encontram-se expressamente
estabelecidos em lei. A multa relativa ao langamento de oficio, no art. 44, inciso I, da Lei n2
9.430/96 e os juros de mora, com base na taxa Selic, no art. 13 da Lei n2 9.065, de 1995, ¢/c o
art. 61, § 3%, da Lei n? 9.430, de 1996. No que diz respeito aos juros, ¢ licita a exigéncia do
encargo com base na variagdo da taxa Selic conforme precedentes jurisprudenciais — AGRg
nos EDcl no RE n2 550.396 — SC.

Conclusio
Diante de todo o exposto, uma vez que as alega¢cSes da contribuinte sio
desprovidas de quaisquer fundamentos legais, voto por negar provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007,

M""—‘

MARIA TERESA TINEZ LOPEZ
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