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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

cCovcos
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Processo n® 11516.002214/2004-69

Recurso n° 145.263 Voluntario

Matéria IRPJ e OUTROS - EX: 2001

Acérdio n° 105-16.057

Sesséo de 18 de outubro de 2006

Recorrente COPISA - COMERCIAL DE PISOS E AZULEJOS LTDA.
Recorrida 4* TURMA DA DRJ FLORIANOPOLIS - SC

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -

IRPJ

Exercicio: 2001

Ementa:JUROS DE MORA - APLICACAO DA

TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios

incidentes sobre débitos tributarios
pela Secretaria da Receita Federal s
periodo de inadimpléncia, 4 taxa

administrados
ao devidos, no
referencial do

Sistema Especial de Liquidagéo e Custddia — SELIC

para titulos federais.

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - A

autoridade administrativa ndo tem co
decidir sobre a constitucionalidade

mpeténcia para
de leis e o

contencioso administrativo ndo € o foro proprio para
discussdes dessa natureza, haja vista que a apreciagio
e a decisio de questdes que versarem sobre

inconstitucionalidade dos atos

legais ¢é de

competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntéario interposto

por COPISA - COMERCIAL DE PISOS E AZULEJOS LTDA.
ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIR

O CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente ju]gad%
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VIS ALVEES

Presidente

Participaram/ ainda, do presente julgamento, os Conselheiros DANIEL
SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES
GUIMARAES, [RINEU BIANCHI E JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

COPISA COMERCIO DE PISOS E AZULEIOS LTDA., ja qualificada
neste processo, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 386/409 da decisdo
prolatada as fls. 376/382, pela 4 * Turma de Julgamento da DRJ — FLORIANOPOLIS (SC),
que julgou procedente auto de infrag@o de Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus reflexos.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, fls.313/325, as seguintes irregularidades
a legistac@o do IRPJ.

(i)Passivo ndo comprovado, (ii) Despesas financeiras ndo necessarias e, (iii)
Glosa de Despesas Operacionais.

Os fatos geradores ocorreram em 31 de dezembro de 2000,

Ciente do langamento em 28 de setembro de 2004, a Fiscalizada apresentou
impugnagio ao auto de infracéo, fls. 352/374.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente o langamento
conforme decisdo n © 5.527 de 28/01/05, cuja ementa reproduzo a seguir:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000.

Ementa: APURACAQ DO CREDITO TRIBUTARIO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INAPLICABILIDADE - Estando
presentes nos autos todos os elementos que permitiram a determina¢do
do crédito tributdrio langado, incabivel a alegagdo de cerceamento do
direito de defesa.

LANCAMENTOS DECORRENTES. EFEITOS DA DECISAO
RELATIVA AO LANCAMENTO PRINCIPAL — Em razdo da vinculagdo
entre o langamento principal e os que lhe sdo decorrentes, devem as
conclusées relativas aquele prevalecerem na apreciagdo destes, desde
que ndo presenles argiiigées especificas ou elementos de prova novos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas &
observincia da legislagdo tributiria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiii¢oes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instincia em 01/03/05 (AR f1. 385) a contribuint
interpés tempestivo recurso voluntario em 21/03/2005 protocolo as fls. 386, onde apresent

basicamente, as seguintes alegaqﬁy
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Nulidade do lancamento ante a auséncia da forma de céalculo.

Aqui alega a recorrente que o Termo de Verificagdo, o Demonstrativo
Consolidado do Crédito e o Auto de Infragdo e seus anexos , nfo guardam coeréncia porque
padecem de grave erro, concemente a forma de calcular os juros de mora, encargos e
atualizagdo monetaria, tampouco a origem e a natureza da multa. Alega que é impossivel saber
0 que estd a cobrar, porque nada € explicado detalhadamente nos referidos documentos.

Dos Juros de Mora e Atualizaciio Monetaria,

Alega que a utilizagdo da taxa SELIC como indice de apuragdo dos juros legais
ndo ¢ juridicamente segura, porque impede o prévio conhecimento dos juros.

Argumenta ser a taxa SELIC inconstitucional.

Da Inaplicabilidade da Multa,

Aqui alega a recorrente ser a multa de 75% confiscatdria e que a Constituigdo
veda o confisco.

Dos Pedidos.
Requer total procedépcia do recurso conforme exposto.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso ¢ tempestivo e esté revestido de todas as formalidades exigidas para
sua aceitabilidade, razdo pela qual dele conhego.

Preliminarmente ha que se rejeitar a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da falta de detalhes nos calculos do Auto de Infragio.

Conforme se verifica do Auto de Infragio, fls. 329/330, 1a estdo descritas as
infra¢Ges as infragdes a data do fato gerador o valor tributivel e o valor da multa que sera
aplicada pela infragdo, além de nos remeter ao Termo de Verificagdo Fiscal onde estd muito
bem exposto como a Auditoria-Fiscal chegou aos valores tributéveis.

Por sua vez fl. 331 — Demonstrativo de Apuragdo do Imposto aponta de maneira
perfeitamente compreensivel o valor do IRPJ apurado partindo do somatério dos valores
tributéveis, estd muito bem explicita a aliquota de 15% e o célculo do adicional de 10%.

Por fim, a fl. 332, Demonstrativo de Multa e Juros de Mora - partindo-se do
valor do IRPJ total transferido do Demonstrativo de Apuragdo encontramos o vencimento, o
percentual da multa aplicada e o respectivo valor da multa bem como o valor da SELIC
acumulada, e o valor dos juros moratdrios, tudo muito bem explicado, entendivel até por leigos
no assunto,

Acrescente-se também que ndo ha cobranca de correc3o monetaria conforme
alega a recorrente.

Deste modo rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragao.

Quanto a aplicagiio da taxa SELIC como taxa de juros moratorios e da alegagéo
de inconstitucionalidade da multa de oficio de 75%, transcrevo Stimulas do Primeiro Conseltho
de Contribuintes, publicadas nos DOU dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, correlatas aos
assuntos.

Simula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpiéncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.
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Pelo exposto voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso, extensivo aos langamentos reflexos.

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2006

%7@@%
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