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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  11516.002219/00-60

Recurso n° 159.078 Voluntéario

Matéria IRF

Acérdion® 104-23.219

Sessilo de 28 de maio de 2008

Recorrente CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S.A.
Recorrida  4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1998
FALTA DE RETENGCAO NA FONTE - RENDIMENTOS
SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - MOMENTO DA
EXIGENCIA DO IMPOSTO - Se somente apos a data prevista
_ para a entrega da Declaragio de Ajuste Anual das pessoas fisicas,
for constatado que nfio houve retengdo do imposto, o destinatario
da obrigagdo passa a ser o contribuinte (Parecer Normativo
COSIT n° 1, de 24/09/2002 e Stimulan® 12, do 1° CC).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente e Relatora

FORMALIZADO EM: 05 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES
DE OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado) € GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente o Conselheiro
PEDRO ANAN JUNIOR.
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Relatoério

DO AUTO DE INFRACAO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 391 a
418 - Volume 2, no valor de R$ 3.949.616,15, relativo a Imposto de Renda na Fonte, multa de
oficio e juros de mora, tendo em vista a falta de retengo sobre rendimentos pagos a titulo de
Licenga Prémio Indenizada no periodo de 1995 a 1999, quando da rescisio dos respectivos

contratos de trabalho.

DA IMPUGNACAO

Cientificada da autua¢fo (fls. 394 - Volume 2), a empresa apresentou a
impugna¢io de fls. 421 a 441 - Volume 2, contendo os argumentos assim resurmnidos no

relatério do acédrddo de primeira instéincia (fls. 448 a 450 - Volume 2):

“(...) Faz, de inicio, um relato da autuagdo. Em seguida, levanta a
preliminar de decadéncia para os créditos anteriores a abril de 1995,
tendo em vista que o inicio da agdo fiscal ocorreu em abril/2000.

As fls. 424 a 426 discorre a impugnante sobre a origem do imposto de
renda e sobre o fato gerador, mencionando o artigo 43 do CTN.

No item “Dos Valores Langados pela Fiscalizagcdo”, fls. 426 e 427,
sustenta que nunca se negou a prestar as informagdes solicitadas,
disponibilizando todos os documentos “para a competente fiscalizagdo,
[...] Acontece, que apos andlise do auto de infragdo e conhecimento
dos valores langados, foi identificado alguns absurdos, entre outros e
por exemplo, o valor langado para o dia 31/01/1998de R$573.679,27
(quinhentos e setenta e trés mil, seiscentos e setenta e nove reais e vinte
sete centavos) de imposto de renda, o que faz a grosso modo, que um
Junciondrio da Celesc, ora impugnante, que aderiu ao Plano de
Demissdo Incentivada, percebeu a titulo de indenizagdo no dia
31/01/1998+/- R83.000.000,00 (trés milhdes de reais), o que é utopico
e irreal, carecendo de andlise e revisdo por parte desta receita
Sfederal”.

Prossegue a impugnante discorrendo sobre os conceitos de renda e
proventos de qualquer natureza (fls. 427/428). No item “Consideragées
Acerca da Indenizagdo”, as fls. 428 e 429, argiii que: “as verbas
destinadas aos aderentes ao Programa de Aposentadoria Incentivada,
ou do Programa de Demissdo Incentivada, possuem cardter
indenizatorio” e que as indenizacbes trabalhistas “sdo todas
contrapartidas da perda de capacidade profissional para a aquisi¢do
de disponibilidade econémica ou juridica. [...] Ndo acrescem sendo
provisoriamente ¢ patrimdnio, que é automaticamente, desprovido da
capacidade de seu detentor de gerar renda, mesmo quando a geragdo é
compensatoria de ndo utilizacdo de direitos (licen¢a-prémio - férias
ndo-gozadas etc,).” Sendo a indeniza¢do uma compensagio pela perda
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de algo ndo constituiria ‘“renda” e, portanto, estaria fora da
competéncia impositiva da Unido.

Contesta, as fls. 430 a 433, a cobranga da Selic, argiiindo a sua
inaplicabilidade como juros de mora, tendo em vista o seu cardter
remuneratorio e violagio ao § 3° do artigo 192 da Constitui¢io
Federal/1988 e ao art. 161, § 1° do CTN. Nesse mesmo item, as fls.
433 a 440, a impugnante discorre, novamente, sobre o0 Programa de
Demissdo Voluntaria (PDV), menciona o artigo 43 do CTN, concluindo
que o conceito de renda deve sempre implicar em um acréscimo
patrimonial.

Prossegue argumentando que o proprio Regulamento do Imposto de
Renda, tendo em vista o disposto na Lei n® 7.713 de 22 de dezembro de
1988, artigo 6°, inciso V, e artigo 28, § unico da Lei n®8.036 de 11 de
maio de 1990, determinou que a indeniza¢do e o aviso prévio pagos
por despedida ou rescisdao de contrato de trabalho ndo sdo tributdveis
e, assim, “ndo ha que se discutir se a indeniza¢do é paga em virtude de
desligamento voluntario ou involuntdrio do empregado, e sim explicitar
que a natureza desse pagamento ndo configura acréscimo patrimonial,
desvirtuando-se por completo do conceito de renda, ndo cabendo
cobranga de tal imposto do empregador dos funciondrios que aderiram
ao programa, mesmo que pela indeniza¢do de licengas prémios ndo
gozadas e indenizadas por determinagdo de legislagdo especifica
citadas ao longo da impugnagdo”,

Continua a impugnante falando sobre o significado do termo
indenizagdo e da implementagdo do PDV e que, nesses programas, a
indenizagdo recebida ndo pode ser encarada como uma vantagem
pecunidria ou um acréscimo patrimonial pessoal, posto que se trata de
um valor recebido em contrapartida da perda do emprego, ‘jamais
podendo configurar base de cdlculo para incidéncia do imposto de
renda na fonte, e no caso compreendidas a licenga prémios ndo
gozadas por necessidades de servigo, estas tdcitas desnecessitando de
documentos para oficializa-las, haja vista a liberalidade dos chefes na
concessao ou ndo das mesmas”.

Sustenta que “As decisGes judiciais favoraveis a dispensa do
recolhimento do Imposto de Renda sobre os valores pagos a titulo de
indenizagdo, nos Programas de Demissdo Voluntiria (PDV)
implementados pelas empresas, estdo se tornando cada vez mais
intensas nos Tribunais Superiores.” Menciona decisdo do STJ que
seria favordvel a isen¢do aos ex-empregados da Autolating, e Acérdio
do TRF 4° Regido.

Conclui que as verbas destinadas aos aderentes ao Programa de
Aposentadoria Incentivada ou Programa de Demissdo Incentivada
possuem cardter indenizatério e, dai, ndo importa o nome que lhe
tenha sido dado e se houve ou ndo uma comunicagdo expressa do ndo
gozo por necessidade de servico, a sua exata definigdo, considera-se
uma recomposigdo ao patrimonio do empregado que serd reduzido
diante da demissdo, ainda que incentivada. Ndo se trata de acréscimo
patrimonial, [...] Nido se exige a contrapresta¢do laboral para
pagamento de tais verbas, trata-se de oferecimento gratuito e

espontdneo.”. ‘)}l
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Transcreve, expondo que é a “norma que ampara a isen¢do pretendida
pelo Impugnante” o inciso V do artigo 6° da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988.

Reguer, ao final, a improcedéncia do Auto de Infragdo, caso contrdrio
que seja reconhecida a decadéncia dos créditos fora do prazo de cinco
anos contados até o inicio da ag¢do fiscal, a sua boa-fé “com a
aplicagdo do inciso Il do art. 100 do CTN, com a exclusdo dos juros e
multa e do pedido de revisio dos valores langados como foi
especificado em item prépria dado a descomunal valor lan¢ado para
alguns meses”.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 09/03/2007, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis/SC considerou procedente em parte o langamento, por meio do Acérddo
DRIJ/FNS n° 07-9.459 (fls. 447 a 457 - Volume 2), assim ementado:

“TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGACAQ. PRAZO
DECADENCIAL.

O direito de a Fazenda Publica constituir créditos tributdrios relativos
a lributos sujeitos a lancamento por homologa¢do extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contado a partir da ocorréncia do fato
gerador,

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1998

IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. LICENCA-PREMIO
INDENIZADA.,

Sdo tributdveis as importdncias pagas a titulo de licenca-prémio
convertida em espécie, sendo a fonte pagadora responsdvel pela
retengdo do imposto e também pelo seu recolhimento aos cofres da
Unido.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998
JUROS DE MORA. UTILIZACAO DA TAXA SELIC.,

Compete a autoridade administrativa aplicar e exigir o cumprimento
das disposi¢des contidas em lei, sob pena de responsabilidade
Juncional. A cobranga de juros de mora em percentual equivalente a
taxa Selic estd prevista em lei.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instincia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislacdo tributdria,
tarefa exclusiva do poder judiciario. cf(
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Lan¢amento Procedente em Parte.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do acdrdio de primeira instancia em 16/04/2007 (fls. 463 - Volume
2), a contribuinte interpds, em 16/05/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 470 a 510 -
Volume 3, acompanhado dos documentos de fls. 511 a 667 - Volume 3 e 670 a 785 - Volume
4,

No recurso, a contribuinte reitera as razdes contidas na impugnagio e solicita a
anélise de CD-ROM.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 787 - Volume
4 (ultima), que trata do envio dos autos a este Colegiado.

E o Relatério. T.\L
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Conselheiro MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Trata o processo, de exigéncia em face da fonte pagadora Centrais Elétricas de
Santa Catarina SA, do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre Licengas-Prémio
Indenizadas, pagas a seus funciondrios quando da rescisdo dos respectivos contratos de
trabalho, nos anos de 1995 a 1999.

Assim, sem adentrar na questfo da alegada isengdo das verbas analisadas, cuida-
se de tributagio na fonte que, se mantida, constituiria antecipagdo do valor a ser apurado
quando da entrega da Declaragio de Ajuste Anual pela pessoa fisica beneficidria dos
rendimentos.

O langamento foi efetuado em 29/09/2000 e cientificado & fonte pagadora em
03/10/2000 (f1s.394 - Volume 2).

Preliminarmente, cabe a aferi¢do acerca da legitimidade da fonte pagadora -
Centrais Elétricas de Santa Catarina SA - para figurar no pélo passivo da obrigagdo tributéria.

Conforme a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, ap6s o prazo
de apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual, a exigéncia do Imposto de Renda somente
pode ser formalizada junto ao beneficiario pessoa fisica, e ndo mais 4 fonte pagadora. Esta fica
sujeita apenas 4 multa de oficio e juros de mora isolados pela falta de retengfo, exigiveis
somente a partir de 2001, por for¢a da Medida Provisoria n°® 16, de 2001, convertida na Lei n°
10.426, de 24/04/2002 (art. 9°).

Dito posicionamento ¢ adotado inclusive pela Secretaria da Receita Federal, por
meio do Parecer Normativo COSIT n° 1, de 24/09/2002, que assim estabelece:

“IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO
CONTRIBUINTE, RESPONSABILIDADE,

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do
imposto a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo e recolhimento do imposto extingue-se, no
caso de pessoa fisica, no prazo fixado para a entrega da declaracio de
ajuste anual {...).

IRRF. ANTECIPACJO DO IMPOSTO APURADO PELO
CONTRIBUINTE., NAO RETENGCAO PELA FONTE PAGADORA.

PENALIDADE. ],o.ul
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Constatada a falta de retengdo do imposio, que tiver a natureza de
antecipagdo, antes da data fixada para a entrega da declaragdo de
gjuste anual, no caso de pessoa fisica (..) serdo exigidos da fonte
pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros de mora.

Verificada a falta de retengdo apds as datas referidas acima serdo
exigidos da fonte pagadora a multa de oficio e os juros de mora
isolados, calculados desde a data prevista para recolhimento do
imposto que deveria ter sido retido até a data fixada para a entrega da
declaracdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica (...); exigindo-se
do contribuinte o imposto, a multa de oficio e os juros de mora, caso
este ndo tenha submetide os rendimentos a tributagdo.

(.)

7. No caso do imposto de renda, hd que ser feita distincdo entre os dois
regimes de retengdo na fonte: o de retengdo exclusiva e o de reteng¢do
por antecipagdo do imposto que serd tributado posteriormente pelo
contribuinte.

(.)
Imposto retido como antecipagdo

11. (...) no regime de reten¢do do imposto por antecipa¢do, além da
responsabilidade atribuida a fonte pagadora para a reten¢do e
recolhimento do imposto de renda na fonte, a legislagdo determina que
a apuracdo definitiva do imposto de renda seja efetuada pelo
contribuinte, pessoa fisica {...).

Responsabilidade tributdria na hipotese de ndo-retengdo do imposto

12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a
tributagdo surge tdo-somente na declaragdo de ajuste anual, no caso
de pessoa fisica, (.) ao se atribuir a fonte pagadora a
responsabilidade tributdria por imposto néo retido, é importante que se
Sfixe 0 momento em que foi verificada a falta de retencido do imposto. se
antes ou apés os prazos fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, (...) que a fonte
pagadora ndo procedeu a reten¢do do imposto de renda na fonte, o
imposto deve ser dela exigido, pois ndo terd surgido ainda para o
contribuinte o dever de oferecer tais rendimentos a tributagio.

()

13.1. Nesse caso, a fonte pagadora deve arcar com o énus do imposto,
regjustando a base de cdlculo, conforme determina o art. 725 do
RIR/1999, a seguir transcrilo.

(.)

14. Por outro lado, se somente apds a data prevista para a entrega da
declaracdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, (..) for
constatado que ndo houve retengio do imposto, o destinatdrio da 99-'
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exigéncia passa a ser o contribuinte, Com efeito, se a lei exige que o
contribuinte submeta os rendimentos a tributagdo, apure o imposto
efetivo, considerando todos os rendimentos, a partir das datas
referidas ndo se pode mais exigir da fonte pagadora o imposto.

Penalidades aplicaveis pela ndo-reten¢do ou ndo-pagamento do
imposto

15. Verificada, antes do prazo para entrega da decloracdo de ajuste
anual, no caso de pessoa fisica, (...) a ndo-retengdo ou recolhimento do
imposto, ou recolhimento do imposto apés o prazo sem o acréscimo
devido, fica a fonte pagadora, conforme o caso, sujeita ao pagamento
do imposto, dos juros de mora e da multa de oficio estabelecida nos
incisos I e Il do art. 44 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996
fart. 957 do RIR/1999), conforme previsto no art. 9°da Lei n°® 10.426,
de 24 de abril de 2002, verbis:

16. Apés o prazoe final fixado para a entrega da declaragio, no caso
de pessoa fisica, (...) a responsabilidade pelo pagamento do imposto
passa a ser do contribuinte.” (grifei)

No caso em aprego, os rendimentos foram pagos pela autuada, de janeiro de
1995 a outubro de 1999, portanto deveriam figurar nas DeclaragGes de Ajuste Anuais das
pessoas fisicas beneficidrias apresentadas em abril dos exercicios de 1996 a 2000. Como o
langamento exigindo o Imposto de Renda, multa e juros, sé foi formalizado em 29/09/2000 e
cientificado a fonte autuada em 03/10/2000, conclui-se que a exigéncia somente poderia ter
sido dirigida as pessoas fisicas beneficidrias dos rendimentos, e mesmo assim apés a
verificagfo de que teria havido omisso por parte destas.

Diante do exposto, DOU provimento ao recurso, por entender que, ap6s o prazo
de entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, a fonte pagadora ndo mais pode figurar no pélo
passivo da obrigagdo tributéria que exige o Imposto de Renda e consectarios.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 2008

g_;m . ﬁ Lot
ARIA LENA COTTA CARDOZ
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