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Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

MANDADO JUDICIAL. EMISSAO. COMPETENCIA.

Os atos do Poder Judicidrio nfo podem ser apreciados em foro
administrativo-fiscal.

ICF. APREENSAO DE PROVAS. PROCEDIMENTOS.
POLICIA FEDERAL.

A Secretaria da Receita Federal cabe apreciar matéria adstrita
ao campo tributario. Ndo pode ser conhecida a acusagdo de
ocorréncia de irtegularidades na apreensdo de materiais ncs
estabelecimentos da contribuinte, que além de desacompanhada
de prova e de fundamento legal, reporta-se a procediment)
especifico do Departamento da Policia Federal. As provus
coligidas aos autos por meio da Policia Federal, em
cumprimento a ordem judicial, sdo liticas e aptas a embasar o
langamento.

PROVAS. SIGILO FISCAL

O sigilo das informagGes e documentos fornecidos pela Policia
Federal fica resguardado, porquanto os Auditores Fiscais d:
Receita Federal estdo obrigados ao sigilo fiscal sob pena d:
responsabilidade funcional. A autorizagdo judicial para
utilizagio dos dados colhidos pela Policia Federal foi concedid:.
antes da lavratura do auto de infragéo.

MULTA DE OTICIC QUALIFICADA.

Impde-se o langamento da multa de oficio qualificada, na
ocorréncia de conduta lesiva ao crério, evidenciada nos autos
pela pratica reiterada de sonegagio fiscal e pelo recolhimento de
10F aos cofres publicos em valores menores que os retidos.
MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

A multa de oficio deve ser agravada quando o contribuinte
deixar de prestar esclarecimentos reiteradamente solicitados pele
fiscalizag@io e quando ndo disponibilizar documentagio técnica
completa e atualizada do Sistema de Processamento de Dados
(meio magnético ou impressdo grafica) suficiente pars
possibilitar a auditoria fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO
TRIBUTARIA.

Nio cabe a autoridade administrativa pronunciar-se quanto 3z

| 2%CC-MI 1

alegacgdes de inconstitucionalidade de normas legais. Q |

e
Wi~



| 22 co-MF

Ministério da Fazenda MF - SEGUNDO CONCELHO OE CONTRIEUINTES o

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM G CRICINAL ‘

: .- S . B N9 OD | O | . i

Processon® : 11516.002281/2004-83 _ @/ _ _
Marcia Cristida-¥foreira Gareia

Recurson® : 130.010 Mot Suape 117502
Acordion® : 201-79.489 .

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizagio da taxa Selic para o calculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicacfio ndo cabe aos orgios do
Poder Executivo deliberar.

Recurso negado.

) Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIRIO - ADMINISTRADORA DE VALORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagJo
oral o advogado da recorrente, Dr. Anderson Jacob Suzin.

Sala das SessGes, em 27 de julho de 2006.

49 :u&ow ot U':{.LOLC-L, ;VLA/!\_’;};.'L{f/V W,
Josefd Maria Coelho Marques
Presidente

\Brnoundhorltobodd’”

Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjao Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas
e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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CiR10 - ADMINISTRADORA DE VALORES LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 413/452 — vol. III) contra a r. decisdo de fls.
384/402 (vol. II), exarada pela 82 Turma da DRJ em Sio Paulo - SP que, por unanimidade de
votos, houve por bem “considerar procedente o lancamento™ original de JOF (MPF n?
0920100/00616/03), notificado em 22/11/2004 (fls. 199/215 — vol. I}, no valor total de RS
484.460,15 (JOF RS 140.964,86; juros de mora R$ 26.324,52; multa proporcional R$
317.170,77), que acusou a ora recorrente de ter efetuado retengdo e recolhimento a menor do
IOF dos clientes nas operagbes de facroring, conforme levantamento do valor efetuado através
do arquivo magnético “dafareg”, que contém os dados de todas as operagdes de facroring
realizadas no periodo de 10/01/2003 a 31/12/2003, tudo conforme detalhado no termo de
verificagio e encerramento de agdo fiscal, documento integrante do auto de infragéo.

Reconhecendo expressamente que a impugnacfio atendia aos requisitos de
adm1551b1hdade ar. decisdo de fls. 384/402, exarada pela 8 Turma da DRJ - Sao Paulo - SP.
houve por bem “considerar procedente o langamento”™ original de IOF, no valor total de R$
484.460,15 (IOF RS 140.964,86; juros de mora R$ 26.324,52; multa proporcional RS
317.170,77), aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assurito: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros ou relativas a Titulos
ou Valores Mobilidrios — 10F

Ano-Calenddrio: 2003

Ementa: M4ANDADO JUDICi 4L, EMISSA0. COMPETENCIA.

Os atos do Poder Judicidrio 1do podem ser apreciados em foro administrativo-fiscal.
IOF. APREENSAQ DE PROVAS. PROCEDIMENTOS. POLICIA FEDERAL.

A Secretaria da Receita Fedzral cabe apreciar matéria adsirita ao campo tributdrio.
Nio pode ser conhecida a acusagdo de ocorréncia de irregularidades na apreensdo de
materiais nos estabelecimentos da contribuinte, que além de desacompanhada de prova e
de fundamenio legal, reporta-se a procedimento especifico do Departamento da Policia
Federal. As provas coligidas aos autos por meio da Policia Federal, em cumprimento a
ordem judicial, sGo liticas e aptas a embasar o langamento.

PROVAS. SIGILO FISCAL

O sigilo das informagdes e documentos fornecidos pela Policia Federal fica
resguardado, porguanto os Auditores Fiscais da Receita Federal estdo obrigados ao
sigilo fiscal sob pena de responsabilidade fumcional. A auiorizagdo judicial para
utilizacdio dos dados colhidos pela Policia Federal foi concedida antes da lenratura do
auto de infragdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Impée-se o lancamenio da multa de oficio qualificada, na ocorréncia de conduta lesiva

ao erdrio. evidenciada nos autos pela prdtica reiterada de sonegugio fiscal e pel
recolhimento de JOF aos cofres publicos em valores menores que os retidos.
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MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

A multa de oficio deve ser agravada quando o contribuinte deixar de prestar
esclarecimentos reiteradamente solicitados pela fiscalizagdo e quando ndo disponibilizar
documentagdo técnica completa e atualizada do Sistema de Processamento de Dados

(meio magnético ou impressdo grdfica) suficiente para possibilitar a auditoria fiscal.
INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Ndo cabe & autoridade administrativa pronunciar-se quanto o alegacies de
inconstitucionalidade de normas legais.

JUROS DE MORA. TAX4 SELIC.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre de lei. sobre cuja
aplicagdo néo cabe aos érgdos do Poder Executivo deliberar.

Langamento Procedente ™.

Em suas razdes de recurso voluntdrio (fls. 413/452 — vol. lI) oportunamente
apresentadas e instruidas com arrolamento de bens (cf. certificado as fls. 516/519), a ora
;Tecorrente sustenta a insubsisténcia da autuag@io e da decisdo de 12 instdncia, na part: em que a
- manteve tendo em vista: a) a competéncia deste Conselho para andlise da ilegitimidade e
ilicitude das provas que embasam o auto de infragio; b) a busca e apreensfio de documentos sem
mandado judicial competente; ¢) a impossibilidade de utilizagio dos materiais apreendidos e nic
lacrados; d) « manuseio e degravagio dos dados contidos nos meios magnéticos sem 1 presenga
da contribuinte; e) a irregularidade do procedimento de pericia e violagio ao prncipio do
contraditdrio f) a impossibilidade de quebra do sigilo de dados da contribuinte e a iicitude da
prova obtida; g) o manuseio e degravagio dos dados contidos nos meios magnéticos apreendidos
e a violacdc ao sigilo de dados da contribuinte sem autorizacfo judicial prévia; h) a
impossibilidade de utilizagio dos materiais extraidos dos meios eletrénicus como prova € a
inseguran¢a jiridica da prova; i) a inexisténcia de presungio de veracidade das informagdes
apresentadas pela fiscalizagio; j) a qualificagdo da multa (150%), o agravamento da mulia e 0
cerceamento e defesa; ]) a fundamentagéo legal da multa agravada (arts. 959 e 267 do RIR/99) ¢
a interpretacEo mais benéfica; m) a inaplicabilidade da multa agravada sobre o: créditos
apurados em 2003 diante da auséncia de intimag8o para apresenta¢do de documentos re ferentes a
este periodo; 1) a impossibilidade de aplicagdo de multa pela exigéncia de documentos além do
que permitia o MPF; o) a inaplicabilidade da multa agravada em virtude de a contribuinte néo
possuir os documentos contdbeis solicitados; p) a inconstitucionalidade e ilegalidade do art. 58
da Lei n® 9.552/9 7, que fundamentou o langamento fiscal em voga; q) a ilegalidade de inser¢io
dos juros previstos na Lei n®8.981/95 e da taxa Selic - exclusivamente para fatos geradoEes:

ocorridos entre 31/01/2003 e 31/08/2003.
E orelatorio. Passo ao voto. '
Cﬁu
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FERNANDO LUIZ DA GAMA 1L.OBO D’ECA

O recurso voluntirio reune as condigdes de admissibilidade, mas, no mérito

nfc merece proviménto devendo a r. decisio de {ls. 384/402 exarada pela 8% Turma da DRJ em
Sao Paulo - SP ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, que me permito
reproduzir e adoto como razdes de decidir, eis que contesta com maestria ¢ vantagem um a um
os argumentos do recurso:

“DA BUSCA E APREENSAQ DE DOCUMENTOS NOS ESTABELECIMENTOS DA
AUTUADA

5. Alega a interessada que o Juiz Federal ndo era autoridade competente para aulorizar
a busca e apreensdo de documentos em seus estabelecimentos no Rio Grande do Sul e,
por isso, pede o cancelamento do auto de infrdigdo.

5.1. De pronio had de se consignar que este ndo € o foro compelenie para se apreciar alos
do Poder Judicidrio. Em que pese tal impedimento, pode-se entretanto comentur vs falos
que nortearam a emissdo do mandado judicial combatido pela interessada.

5.2. Conforme devidamente exposto no Termo de Embaraco e Intimagdo Fiscal, a fl. 68,
cabelembrar que, em decorréncia das dificuldades encontradas pela Fiscalizagdo da
DRF/Floriangpolis para localizar a matriz da empresa, foi solicitada a DRF/Nove
Hamburgo que diligenciasse no sentido de verificar se a empresa operava por ld.
Naguela ocasido, por meio de seu socio-Dietor, Sr. Cirio Paulo Faller Junior, foi
informado de que a marriz da empresa estiva sediada em Florianopolis/SC, sendo
oportuno transcrever parte da carta-resposta ao Termo de Intimagao Fiscal n® 002, de
08/10/2003 (fl. 43/43):

(...) Causa-nos preocupacdo as demandas, puis. no nosso simples modo de ver, esias
estdo divorciadas de relevincia fiscal — ao menos aparcnte, mesmo porque 0 6rgao
demandante é a Delegacia de Novo Hamburgc. quande a empresa pertence a jurisdi¢do
da Delegacia da Receita Federal de Floriandpalis.

(.

Ainda, antes de responder especjicamente ¢ questionado no Termo de Intimagdo Fiscal
n°2. jd antecipamos para a Delegacia da Receita Federal de Novo Hamburgo, caso seja
de seu interesse, que a empresa esid novamenlte trocando de endereco sede,
permanecendo, entretanto no municipio dz Floriandpolis. Inclusive. para evitar
reincidéncia de falha, dentro do prazo legal de 30 dias, « mudang¢a serd comunicada as
repartigoes competentes. O novo enderego serd. Rua Tenente Silveira, 293, sala 401 —
bairro Centro — Floriandpolis/SC — CEP 88.010-301. Em anexo, alieragdo contratuul

pertinente.

(.)

No que 1ange ao perguntado no item 113, infcrmamos que a documeniagdo da empresa,
conforme exigéncia legal, serd disponibilizada ao Fisco. ao demandado por esse, no
domicilio do contribuinte, antes informado.

3.3. Diante da confirmagdo de que a sede da empresa encontrava-se em Floriandpolis. -

do depoimento prestado pelo procurador da e ipresa (fl. 55) e da dificuldade em obter os
Invas fiscais e documentacdo conidhil da interessada (docs. fis. 37 a 66). o Juiz Federal

L
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Substituto no exercicio da titularidade da Vara Criminal da Subsegdo Judicidria de
Florianépolis/SC, provocado pelo Ministério Publico, expediu. em 1270172004, o
‘Mandado de Busca e Apreensdo e Ordem de Quebra de Sigilo Telemdtico', cuja copia

encontra-se a fl. 304.

5.4. Em face desta instancia julgadora encontrar-se impedida de manifestar-se a respeito
de atos emanadces do Poder Judicidrio, resta prejudicado o argumento apresentado pela
impugnante no sentide de considerar incompetente a autoridade judicial que expediu o
‘Mandado de Busca e Apreensdo e Ordem de Quebra de Sigilo Telemdtico' em relacio

aos seus estabelecimentos situados no Estado do Rio Grande do Sul.

6. No que conceme & acusagdo de que ocorrera irregularidades na arrecadacdo de
materiais apreendidos por policiais federais. cumpre salientar que tal acusagdo, além ter
sido firmada apenas no campo das alegagées, foge da algada desta Secretaria que tem
competéncia restrita a drea tributdria. Registre-se que a Secretaria da Receita Federal
(SRF) € orgdo central de dire¢do superior da administragdo tributdria da Unido, tendo
dentre suas fina/idades ‘dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar os servi¢os
de fiscalizacdo, cobranga, arrecadagdo, recolhimento e controle dos tributos e demais
rendas da Unido’, (art. 1° inciso V. do Regimento Interno da SRF aprovado pela
Poriaria MF n® 653, de 16/11/77; art. 14, inciso V, do Anexo | ao Decreto n® 80, de
03/04/1991; art. 1° inciso V, do Regimento Interno aprovado pela Portaria MEFP n®
606, de 03/09/1992; art. 19, inciso VII, do Regimento Interno aprovado pela Portaria MF
n°227, de 03/09/1998, art. 1°do Anexo I da Portaria n°259, de 24/08/2001; e art. 1° do

Anexo I da Portaria n®30, de 25/02/2005).

6.1. Frise-se, além de estar fora da competéncia deste orgdo a apreciacdo de
procedimentos da> Departamento de Policia Federal/MJ, também nédo hd nos auwtos
quaisquer figuras técnicas ou legais que invalidem os documentos e informagdes

encaminhadas ¢ SRF pela Policia Federal.

7. Em relagao ac argumento de que as provas carreadas aos autos foram obtidas com
quebra do sigilo fiscal da contribuinte, em afronta ao art 5%, incise XTI, du Constituicio
Federal, hd de se evidenciar que o propriv ‘Mandudo de Busca e Apreensdo e Ordemn de
Quebra de Sigilo Telemdtico’ expedido por Juiz Federal jd autorizara o acesso dos
Auditores Fiscais da Receita Federal ao conjunto de documentos esou instrumentos de
gravagdo de dados por meios magnéticos eletronicos que encontrados nos
estabelecimentos {sede e filiais) da interessada (fls. 304 — ‘Este mandado tem validade
de 30 (minta)} dias, e deverd ser cumprido por Agentes da Policia Federal,
acompanhados Je Fiscais da Receita Federal — o grifo foi acrescentado na

transcrigdo).

7.14demais, o sigilo das informagdes e documentos fornecidos pela Policia Federal ficou
resguardado, pois os Auditores Fiscais da Receita Federal estdo obrigados ao sigilo
Sfiscal sob pena dz responsabilidade funcional, consoante art. 198 do Cédigo Tributdrio

Nacional (Lein®3.172, de 25/10/1966- CTN}:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacio criminal, é vedada a divulgagdo, por
parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagdo obtida em razdo do

oficio sobre a siruagdo economica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros

e
sobre a natureza e o estado de seus negécios ou atividades. (Redagdo dada pela Lei&#’

Complementar n°104, de 10/01/2001)
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§ 1I° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes: (Redagdo dada pela Lei Complementar n®104, de 10/01/2001)

1 — requisicéo de autoridade judicidria no interesse da justica: (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 104, de 10/01/2001)

IT — solicitacdes de autoridade administrativa no interesse da Administragdo Publica,
desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no orgdo
ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a
informagdo, por prdtica de infragdo administrativa.

$§ 22 O intercdmbio de informagdo sigilosa, no dmbito da Administragdo Publica, serd
realizado mediante processo regularmente instaurado, e a entrega serd feita
pessoalmente & autoridade solicitante, mediante recibo, que forrialize a transferéncia e
assegure a preservacdo do sigilo. (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 104, de
10/01/2001)

§ 32 Nao é vedada a divilgacdo de informagdes relativas a: (Redagdo dada pela Lei
Complemeniar n®104, de 10/01/2001)

I — representagdes fiscais para fins penais; (Redagdo dada peia Lei Complementar n
104, de 10/01/2001)

IT — inscricées na Divida Ativa da Fuzenda Publica; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 104, de 10/01/2001)

11l — parcelamento ou moratoria.

7.2. No caso, além do mandado judicial prever a participagdo de Fiscais da também.
posteriormente (porém antes da lavratura do awo de infragdc), em 05/10/2004, foi
expressamente autorizada pelo Juiz Federal Substituto no exercicio da titularidade dua
Vara Criminal da Subse¢do Judicidria de Florianopolis/SC a wiilizagcdo do material
apreendido - documentos e informagdes magnéticas do interesse da fiscalizagao — para
constituigdo do crédite tributdrio, mediante lavramra de auto de infracdo, e
representagdo fiscal para fins penais, nos termos da legisiagdo vigente (fl. 180). Assim,
se irregularidade houvesse (0 que se demonstrou ndo ter ocorrido) quanio ao envio a
Receita Federal de material apreendido pelo Departamento de Palicia Federal, estaria
saneada com a autoriza¢do judicial (fl. 180) expedida antes do lan;amento.

DA ORGANIZACAO E UTILIZA C40 DOS DADOS EXTRAIDOS DOS MEIOS
ELETRONICOS
8. Insurge-se a contribuinte contra a wiilizacdo de prova extraida Jdos ‘meios eletrdnicos’

(planilhas extraidas de CD-ROMs e HDs apreendidos), opondo-se ao que chamou de
‘manuseio dos meios eletrénicos apreendidos’.

8.1. E oportuno lembrar que a busca e apreemsdo de documentos escritos e/ou
instrumentos de gravagéo de dados por meio magnético e/ou eletrdnicos, bem como dos
dados contidos em compwadores (HDs), disquetes, DVD-ROMs, CD-ROMs autorizada
Judicialmente deveu-se porque a interessada obrigada, por lei, a manter em ordem sua
escrituragdo contdbil e fiscal, assim como, os documentos que a ela dessem suporte, ndo
atendeu reireradas intimagées (fls. 38, 60, 63, 67/72), para apresertad-la ou refazé-la sob
o argumento de inexisténcia dos Livros Contdbeis e Fiscais (tendo sido perdidos os
meios magnélicos corre/atos, o que impossibilita a sua impressio — fls. 61 e 75). A
interessada sequer logrou apreseniar a fiscalizagdo a documentagdo que lerio dado

SN .
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suporte aos registros ‘perdidos’ e nio eshogou esforgo algum para a recomposicdo da
escrituragdo ‘‘perdida’’.

8.2. Convém frisar que é inconteste o fato de a interessada, pessoa juridica que
desenvolve atividade de ‘factoring’ (fls. 25 — sa Alteragdo Contratual, item "b”), esiar
obrigada ao regime de tributagdo do IRPJ com base no lucro real (art. 14, inciso VI, da
Lein®9.718, de 27/11/1998 — abaixo rranscritoy.

Art. 14. Estdo obrigadas a apuragdo do lucro real as pessoas juridicas:

I-(.)

VI - que explorem as atividades de prestagdo cumulativa e continua de servigus de
assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selegdo e riscos, administragdo
de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditorios resultanies de vendas
mercantis a prazo ou de prestacdo Jde servigos (factoring).

8.3. Segundo os arts. 251 e 264 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 - Decreto
n® 3.000, de 26/03/1999), abaixo transcritos, é certo gue a pessoa juridica syjeita a
tributagdo com base mo lucro real, como é o caso da impugnante, deve manter a
escritura¢do com observéancia da legislagcdo comercial e fiscal e deve manter em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros,
documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que
modifiguem ou possam vir a modificar a sua situagdo patrimonial. A escriturac¢do
mantida com observincia das disposi¢ées legais faz prova a favor do contribuinte dos
Jatos nela regismrados desde que comprovados por documentos hdbeis.

Art. 251, A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter
escrituragdo com observdncia das Icis comerciais e fiscais (Decreto-Lei 1.598, de 1977,

art. 7°.

Pardgrafo iimico. A escritura¢do deverd abhranger rodas as nperagéies do conribuinte, as
resultados apurados em suas atividades no territorio nacional, bem como os lucros,
rendimentos e ganhos de capital awjeridos no exterior (Lei n®2,354, de 29 de novembro
de 1954, art. 2°e Lei n°9.249, de 1945, art. 25,.

Art. 264. A pessoa juridica é obrigeda a conservar em ordem, enguanto ndo prescritas
eventuais agdes que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operacdes que mod~figuem ou possam vir a
modificar sua situagdo patrimonial (Decretfo-Lei n®486, de 1969, art. 4%

$17.)

8.4. Como jd dito, em pretenso atendimento as inmtimagdes supracitadas relativas a
apresenta¢do dos Livros e Registros Comdbeis e Fiscais, a fiscalizada limita-se o alegar
a inexisténcia dos mesmos, a despeito de estar obrigado & sua guarda e de ter indicado
nas DIPJs entregues de 1999 a 2003 (anos-calenddrio de 1998 a 2002) os numeros dos
Livros Didrios impressos em Formuldrio Continuo (fls. 163/167). E matéria pacifica no
dmbito administrative que a utilizacdo de sistemas eletrdnicos de escrituragdo ndo
desobriga a pessoa juridica da guarda e conservagdo dos livros e documentos originais
de interesse da fiscalizagdo de tributos federais, até que ocorra a prescri¢do dos créditos
wributarios a que se refiram. (Deciséo n®059/99 SRRF/8" Regido Fiscal — publicada no
DOUde 17/05/1999)

8.5. Frente as inumeras informagoes colhidas em documentos e arguivos magnéticos em
Jormaragdo. obviamenie. convenieniz aos inleresses comerciais da empresa, lomou-se

A Y
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imprescindivel a fiscalizacdo ndo s selecionar as informagdes de interesse fiscal como
também ordena-las de forma a poder extrair dados relevantes relativos as operagées de
Yactoring', 1ais como a identificacdo (numero), data, contratante (codigo), valor da
operugdo, 1al qual relacionado no Anexo 01 deste processo. Note-se que néo € o caso de
alteragdo de dados como sugere a impugnante em sua defesa, pois se rata apencs de
uma ordenagdo da imensidéo de dados colhidos nos estabelecimenios da impugnanie,
confcrme devidamente informado nos Termos de Verificagdo n®01 (fl. 129), 02 (fl. 144,
03 (1 152) e TVEAF (fl. 186). Alidgs, o sentido do verbo ‘tratar’ empregado no participio
as fls. 192 do TVEAF foi, justamente, o de expor de maneira ordenada os dados etdo
obtidss e que eram de interesse fiscal (sem alierar-lhes a esséncia). Tanto foi assim. que
as antuantes lomaram o cuidado de jumtar as fls. 178/179 o relatorio contenco a
altera¢do dos nomes dos campos dos arguivos trabalhados (‘tratados ).

8.6. Registre-se também que no TVEAF as fls. 190 a 193, as autuantes relatam com
acuicade a respeito ‘do material apreendido’, ficando bastante evidente o zelo

empregado na apuragdo dos dados fiscais.

8.7. Os dados obtidos por meio de diligéncia policial ndo podem ser considerados
indicios como propde a autuada, sdo, perante a negativa da interessada em apreseniar
os livros e documentagdo contdbil e fiscal, a prova veemente de que a contribuinte
oculiou informagdes que deveria, por lei, prestar ao Fisco e, por conseguinie, a prova
inequivoca da infragdo mibutdria. Ndo ha que se falar em presungdo quando se estd
diante de provas da existéncia de operagdes devidamente registradas em arguivos de
controle da contribuinte e que se encontram relacionadas no Anexo 01 do presente
proceiso.

8.9. Partanto, ndo merecem prosperar as alegacdes apresentadas pela impugnante com
vistas a afastar a utilizagdo dos dados exiraidos dos meios eletronicos/magnéticos
colhid s em seus estabelecimentos.

MUL1A QUALIFICADA

9. A impugnante contesta a aplicagdo da multa qualificada argiiinde que a
documzntagdo apreendida ndo serve como prova da ocorréncia do fato gerador. Ora, a
questds da admissibilidade das provas ja foi enfrentada neste voto, tendo sido afastado o
argum:nio de que a autuagdo se deu com base em presungdes, pois operagdes de crédito
relacicnadas no Anexo 01 deste processo comprovam a ocorréncia do fato gerador. =

9.1. E prudente repisar que a investigacéo dos fatos demandou agdo policial mediante
awtorizagdo judicial para busca e apreensdo de documentos nos estabelecimentos (ma/riz
e filiais) da interessada e, ainda. que a impugnante:

aj) estava obrigada & apuracdo da base de cdlculo do IRPJ pelo Lucro reai e,

conseqUentemente a manter escrituragdo contabil e fiscal em ordem tart. 14, inciso V1,
da Lei n®9.718, de 27/11/1998);

b) ao informar incorretamente, por mais de uma vez. o enderego da mairiz a Secretaria
da Receita Federal, dificuliou sobremaneira o inicio e o desenvolvimento da agdo fiscal;
¢) ndo apresemtou nenhum livro fiscal nem registros comdbeis que espelhassem a
realidede dos fatos apurados pela fiscalizagdo;

d) afirmou ndo possuir contabilidade, embora os documentos de fls. 168/170 fagam
prova em conlrdgrio;
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e) alegou nunca ter impresso os livros fiscais a que stava, por lei. obrigada a manier,
apesar de ter informado a existéncia de tais livros nas DIP.Js entregues espontaneaniente

pelaempresa (fls. 163/167):

J) prestou falsa declaragdo as autoridades fazenddrias quando disse ndo possuir ouiros
contratos além daqueles disponibilizados em Floriandpolis, nem arqun'os magnéticos de
controle das operagoes com titulos negociados,

g) reteve IOF | em cada opera¢do, de acordo com o ad. 58 da Lei n®9.532/1997 e arts.
7% 8% 9° pardgrafo unico, e 10 da Instrugdo Normativa SRF n® 46/2001, mas cfetuou
recolhimento a menor em todo o periodo de 2003, conforme Demonstrative a fl. 194

9.2. Pelas circunsidncias acima descritas que permeiam os fatos geradores apurados,
reputa-se irrepardvel o procedimento da fiscalizacdo no tocante a conclusdo pela
aplicagdo da multa de oficio sobre a totalidade do imposto devido, consoante art. 44,
inciso II, da Lei n°9.430/1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as seguinies mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou conribuicdo:

(..-)

II- cento e cinguenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71,72 ¢ 73 da Lei n®4.502. de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

9.2, Advirta-se que o intuito de fraude a que se refere o inciso Il acima nos
procedimentos da autuada com vistas a impedir ou retardar o conhecimento, por parte
da autoridade fazenddria, das operagoes de aguisi¢du de direitos creditorios syjeitas &
incidéncia do 10F (art. 71 da Lei n® 4.502/1964).

Art. 71. Sonegagdo é téda agdo ou omisséo dolosa ten-dente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridude fazendaria.

I - da ocorréncia do faio gerador da obrigacdo wribitdria principal, sua natureza ou
circunsidncias materiais,

IT - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdaria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

9.3. Com efeito, segundo o artigo 44, inciso II, da Lei ¥.430/1996, basta que se verifique
uma das situagées definidas pelos artigos 71, 72 e 73 da Lei n®4.502/1964, para que a
multa de oficio seja qualificada.

9.4. Assim sendo, ndo merecem prosperar oS argumen’os apreseniados com o proposito
de gfastar a imposigdo da multa qualificada.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO

10. Defende 1ambém a autuada que seja afustada a aplicagdo do agravamento da mulia
de oficio por considerar ser impossivel verificar exatamemnte qual foi o inciso do art. 959
do RIR/99 que teria motivado o agravamento.

10.1. O mencionado artige 939 do RIR/1999, assim dispde:

Art. 959. As multas a que se referem os incisos I e Il do art. 957 passardo a ser de cento e
doze e meio por cento e de ducentos e vinte e cinco por cenio. respectivamente, nos casos

doly
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de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para (Lei n®
9.430. de 1996, art. 44, § 2°e Lein®9.532. de 1997, art. 70. Ij:

I- prestar esclarecimentos;

II- apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 263 e 266;
Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 267..

10.2. Jd o artigo 267 do RIR/1999 que também embasa a aplicagdo da multa ugravada,
estabelece que ‘O sujeito passivo usudrio de sistema de processamento de dados devera
manter documentagdo técnica compleia e atualizado do sistema, suficienie para
possibilitar a sua auditoria, facultada a manutengdo em meio magnético, sem prejuizo da
sua emissdo grdfica, quando solicitada (Lei n°9.430, de 1996, art. 38)".

10.3. Portanto, a propria indicagdo da legislagdo que fundamenta a aplicagéo do
agravamento da multa de oficio dispensa qualquer discussdo a respeito do inciso que a
interessada teria infringido.

10.4. Ao menos um jd bastaria para ensejar ¢ agravamento da multa, assim, o inciso 1l
de pronio jd estaria indicado.

10.5. Veja-se, entretanto, que embora a interessada afirme com veeméncia que teria
prestado informagdes a fiscalizag@o, ndo ¢é esta a realidade espelhada pelos documentos
que instruem o presente processo, como jd afirmado nos pardgrafos 8.1 e 8.4 deste voro.
A pés-se a afirmar a inexisiéncia dos registros, sem justifica-la e sem, ac menos, tentar
recompor sua escrituragdo. Consequentemente, o inciso I do artigo 959 acima transcrito
também justifica o agravamento ora combatido.

10.6. Cumpre mencionar gue no Termo de Intimag¢do Fiscal n°02, a fl. 63, e no Termo de
Embarago e Intimagdo Fiscal, & fl. 72, a interessada jd havia sido advertida pela
Sfiscalizagdo de que o ndo arendimento de qualquer dos itens da intimacdo/reintimacdo,
nos prazos previsios, ensejaria a aplicugdo da mulia agravada previsia no artigo 938 du
RIR799.

10.7 Assim, motivada esid a aplicagdo da multa agravada (225%) e ndo cabe, como
defende a impugnante, a aplicagdo do artigo 112 do CTN (interpreta¢do benignaj
porquanto é inconteste a exisiéncia de pelo menos dois motives para se proceder uo
agravamento, ndo havendo qualquer divida quanto a sua aplicagdoe/imposicdo.

11. No que conceme co argumento apresentado pela impugnante no sentido da
impossibilidade de aplicagdo da mulia pela exigéncia de documentos além do que
permitia o MPF, ha de se ponderar que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
constitui simples elemenio de controle da administragéo tributdria, disciplinado por ato
administrativo, e que eveatual irregularidade formal nele detectada ndo enseja qualquer
alteragdo no langamento do tributo e penalidade devidos.

11.1. Com efeito, a atribuicdo para constituir o crédito tributdrio mediante o lancamento

Joi comerida aos Auditores-Fiscais da Receita Federal pelo art. 142 da Lei n®5.172/1966
— Cdodigo Tributdario Nacional, combinado com a legislagdo que disciplina o
Juncionamento da Secretaria da Receita Federal, atualmente o art. 1° do Anexo do
Decreto n® 3.611, de 27.°09/2000, que, tendo em vista o disposto no art. 65 § 3° da
Medida Proviséria n® 1971-16, de 27 de setembro de 2000 (MP n®° 2.093-22, d
22/02/2001; MP 3173, de 28/06/2001 e Lei n°10.593, de 06/12/2002), estabelece.
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Art. 1°Sao aribuicbes do ocupante do cargo efetivo de Auditor-Fiscal da Receita Federal
qualquer atividade arribuida & carreira Auditoria da Receita Federal e, em cardter

privativo:
I - constituir, mediante lancamento, o crédito tributdrio;

11.2, Essa arribuigdo, portanto, foi estabelecida por lei. Sendo assim, espécies
normativas hierarquicamente inferiores, como a Portaria SRF n°3007/2001, que institui
o MPF, ndo poderiam restringi-la, seja mediante critérios temporais, territoriais ou de
qualquer outra natureza. Alos normativos que venham dclerminar prazos paru o
desenvolvimento do trabalho fiscal tém o objetivo apenas de estabelecer normus
procedimentais administrativas. Eles simplesmente buscam organizar a agdo
Jiscalizadora, definindo normas a serem cumpridas pelos chefes de servigo e funciondrios
em geral. O seu descumprimento nio retira quaisquer atributos do ato administrativo do
langamento, que sdo definidos pela lei, mas apenas poderia ensejar a aplicacdo de
penalidades disciplinares, pelo desatendimento de norma administrativa, se for o caso.

11.3. O entendimento de que eventual vicio na emisséo do MPF ndo pode acarretar a
nulidade dos atos praticados pelo agente federal no curso da agdo fiscal é pacifica,
conforme se depreende da leitura das ementas a seguir transcritas:

LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF,
presia-se como um instrumento de controle criado pela Administragéo Tribuidria para
dar seguranga e transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao
sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e
gue o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela
acdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a lovar adianie o
procedimento fiscal, mas, de nada adiamia estar habilitado pelo MPF, se ndo forem
lavrados os 1ermos que indiguem o inicio ou o prosseguimento do procedimento fiscal. E,
mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard formalizado
apds notificagdo por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor compeiente. O MPF
socinho ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, 0 cue forca o seu
cardier de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo, isto importa em que se ocorrerem
problemas com o MPF, ndo seriam invalidados os trabalhos de fiscalizagédo
desenvolvidos, nem dados por imprestdveis os documentos obtidos para respaldar o
lancamento de créditos mributdrio apurados. Isto se deve ao fato de que u atividade de
langamento € obrigatoria e vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagio descritu na
lei como necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagie ributd ria.
ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o langamento, sob pena de
responsabilidade funcional. (ACORDAQ 202-14692, 15/04/2003)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°1.265199. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constiiui-
se em elemento de controle da administragdo rribuidria, disciplinade por ato
administrativo. A eventual inobservdncia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades
no dmbito do processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece
normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des
administrados pelu Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimenio
Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade fiscal
EXIGENCIA FISCAL FORMALIZACAO. Ndo provada violagdo das disposicoes
contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 7° 10 e 59 do Decreto n®° 70.235/72, néo ha E: l

N



18]
3

CC-MF |

Ministério da Fazenda Fl

s <5 Segundo Conselho de Com:ribuimcs. Cny o a2 0.8 7270 27

’5"1'.-;"" # . . . PR . '
Processo n® : 11516.002281/2004-83 Mz IP_@? Gureia
Recurson? : 130.010
Acérdion® : 201-79.489

que se falar em nulidade, quer do langan:ento, quer do procedimenio fiscal que lhe deu
origem. Preliminar rejeitada. (ACORDAO 203-08483, de 16710/2002)

11.4. Ressalte-se: qualquer irregularidade formal no preenchimento de MPF néo retira a
compeiéncia do auditor fiscal para constituir integralmente o crédito tributdrio.

12. Portanto, também ndo merecem guarida os argumentos apresentados pel impugnante
com vistas a qfastar a aplicagdo da multa de oficio agravada.

DA ALEGAGCAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI N°9.532/1997

13. A andlise dos argumentos da defesa com vistas a afastar a aplicagdo de lei tributdria
(art. 58 da Lei n®9.532/1997) estad prejudicada, pois a alegagdo de ofensa ¢ dispositivo
legal a Principios Constitucionais ndo pode ser oponivel na esfera administrativ porque
o julgador administrativo carece de competéncia para apreciar guestdes suscitadas
quanto a inconstitucionalidade ou & validade da legislagdo tributdria, conforme
orientagdo contida no Parecer Normativo CST n°®329/1970, que assim estd ementado:

Ndo cabimento da apreciagdo sobre inconstitucionalidade arguida na esfera
administrativa. Incompeténcia dos agentes da Administragdo para apreciagdo de ato
ministerial

13.1. Sobre o fato dos julgadores administrativos encontrarem-se impedidos ¢ apreciar
questdes relativas a constitucionalidade ou a validade de lei, cabe transcrever do
Julgador Sergio Henrique Bonachela, em julgado desta 8% Turma, que, de forma
irrepardvel, demonstra a pertinéncia da orientagdo contida no supracitado Parecer
Normativo:

23 Ainda que os Orgdos administrativos ndo estivessem impedidos de apreciur as
alegacdes do impugnante em relacdo a dferenca de aliquotas da CSLL, motive do
langamento, em razdo da remuncia idcita & discussdo dessa matéria na esfera
admmistrativa, as alegagdes apresentadas na impugnagdo ndo poderiam ser acolhidus,
Ja que consistem em alegagdo de inconstitucionalidade de leis, A questdo da
constitucionalidade de lei constitui matéria que ultrapassa os limites da competéncia
para julgamento na esfera administrativa, conforme posicGo munifestada no Parecer
Normativo CST n®329/70. Aos orgdos do Pader Executive cabe apenas dar cumprimento
a lei em vigor, como estd sendo feiio neste caso.

24 £ que, diferentemente do que ocorre nc Poder Judicidrio, o Jjulgador administrativo
esia inserido numa estrutura hierdrquica, na qual deve obediéncia as determinagies
proferidas pelos ocupantes de cargos aos quais esid subordinado, gue, em contrapartida,
assumem a responsabilidade por tais determinagies. Ocorre que, no topo da hierarquia
do Poder Executive, estd o Presidenme da Republica, detentor da atribuicdo
constitucional de apreciar e decidir sobre a constitucionalidude de todas as leis
aprovadas pelo Congresso Nacional, vetundo-as quando considerd-las contrdrias ao
texto constitucional, conforme art. 66 da Constitui¢do Federal, que dispde:

‘Art. 66 - A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviard o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionard.

§ 1% Se o Presidente da Repiblica considerar o projeto, no tode ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente. no
prazo de quinze dias teis, contados da data do recebimento. com unicard, dentro d,
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federc os motivos do veto.' (grifei)
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235 Assim, se o proprio chefe do Poder Executivo entendeu que a lei constitucional, caso
contrdrio a teria vetado, € absurdo supor que qualquer drgdo a mesmo poder,
organizado hierarquicamente e que, portanio, devem obediéncia as determinagoes
superiores, possa contrariar tal entendimento e considerd-la inconstitucional. Somente o
Poder Judicidgrio, por qualgquer de seus orgdos, que ndo devem obediéncia a nenhuma
instancia superior nem estdo vinculados ao entendimento do chefe de outro poder. pode
considerar inconstitucional uma lei que jd esteja em vigor e deixar de aplicd-la (até
mesmo para o Poder Judicidgrio hd limitagdes, quando howver decisdes vinculantes do
Supremo Tribunal Federal, art. 102, pardgrafo 2°, da CF, art. 28, pardgrafo unico, da
Lei 9.868/1999 e art. 10, pardgrafo 3% da Lei 9.882/1999). E o chamado controle
repressivo e dWso di constitucionalidade das leis. unica opgdo do impugnante para obrer
a declaragéo pretendida.

26 Ndo se rata de discutir se o Poder Executivo pode ou ndo declarar a
inconstitucinnalidade de lei. Ninguém discute que essa atividade é arribuigéio exclusiva
do Poder Judicidrio, mais precisamente do sew orgdo de cupula, o Supremo Tribunal
Federal, por meio das agdes constitucionais previstas para esse fim (Agdio Direta de
- Inconstitucionalidade, A¢do Declaratoria de Constitucionalidade, Ac¢do Direta
: Interventiva e Argiiigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental). O que se discute
é se o Poder Executivo pode deixar de aplicar uma lei em vigor por considerd-la
inconstitucional, ou seja, retirar a eficdcia da aplicagéo de uma determinada lei, em
virtude desta confrontar com dispositivo constitucional, como menciona o impugnante.

27 Como jad foi demonstrado, isso € impossivel. Discute-se apenas se o proprio chefe do
Poder Executivo (no caso federal, o Presidente da Republica, o imico que exerce
diretumente esse Poder, com o auxilio dos Ministros de Estado, conforme art. 76 da
Constitui¢do Federal) pode deixar de aplicar lei em vigor. Até mesmo nesse caso, hd
Jortes argumentos no sentido da impossibilidade, pois isso constituiria crime de
responsabilidade, ainda que se trate de lei ndo sancionada ou ndo promu!gada pelo
Presidente da Republica. E o que dispbe o art. 85 da Constituigdo Federal, ‘in verbis’.

Art. 85 - Sdo.crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiblica que atentem
contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

()
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

28 Assim, cenclui-se que os orgdos do poder executivo tém o dever de reconhecer a
presungdo de legitimidade das leis em vigor, e de aplicd-las. Somente o Poder Judicidrio
pode deterninar que leis em vigor ndo sejam aplicadas sob o fundamento da
inconstitucionalidade.

13.2 Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagdo ao lexto
da norma legal, e ao entendimento que a ele dd o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros
aspectos de sua validade.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC
14. Especificamente, no que conceime a inconformidade da contribuinte com a aplicacéo

da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC como

indice para efzitos do computo dos juros de mora e, ainda, em percentual acima de 1% -
ao niés, hd de se considerar, primeiramente, que o § 1° do artigo 161 do Codigo \QC!‘/
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Tributdrio Nacional, abaixo transcrito, estabelece que a tuxa de juros de mora a ser
exigida sobre os débitos fiscais de qualguer narureza para com a Facenda Publica pode
ser em percentual diferente de 1%, bastando que uma lei ordindria assim determine.
Apenas no siléncio da lei é que serd ela de 1% ao més.

Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falia, sem prejuizo da imposicdo das penalidudes
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

§ 1°8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados a taxa de 1%
{um por cento) ao més, formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento
do crédito.

§ 2°disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor
dentro do praco legal para pagamento do crédito.

14.1. Eis que a Lei n°9.065, de 20/06/1995, que dd nova redagdo a dispositivos da Lei n®

8.981, de 20/01/19935, que altera a legislacdo tributdria federal e da outras providéncias,
dispos em seu art. 13, que a partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora incidentes

.Sobre tributos e contribuicbes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,

relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos
nos prazos prevzstos na legislagdo tributdria, de que irata o art. 84, inciso I, e $§ 1° 2°e
3% da Lei n® 8.981/1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especiul de
Liquidagdo e de Custodia-SELIC para titulos federais, acunulada mensalmente, até o
més anterior ao do pagamento e a J% no més em que ¢ pagamenio estiver sendo
efetuado. De igual modo dispde o artigo 61, § 3° da Lei v’ 9.430, de 27/12/1996, em
relacio aos débitos decorrentes de tributos e contribuicGer administratives pela SRF
cujos fatos geradores tenham ocorrido a partir de 1° de june'ro de 1997, ndo pagos nos
preazos previstos na legisiagdo especifica.

14.2. Com efeito, os juros de mora representam a indenizagdo da mora. Constituem o
rendimento que o credor teria se pudesse contar com o principal desde a data do
vencimento da obrigacdo. Seu objetivo é reparar, com pecunia, o Erdrio, pelo atraso no
recolhimento do débito tributdrio.

14.3. Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo de ressarcir o
Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro, representado pzlo crédito tributdrio. Eles
ndo estdo syjeitos a delimitagéo de 1% ao més.

14.4. 4 adogdo da 1ama de referéncia SELIC como medida de percentual de juros de
mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fec via lei ordindria ja reportada,
conforme faculta ¢ § 1°do art. 161 da Lei n®5.172/1966.

14.5. Convém, também, lembrar que as Leis n° 9.065/1993 e n° 9.430/1996 foram
decretadas pelo Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo, a quem compete
a fiel execugdo das normas legais.

14.6. Nao € demais frisar que a autoridade administrativa cabe cumprir a determinagdo
legal, aplicando o ordenamento vigente as infracoes concretamente constatadas. ndo
sende sua compeléncia discutir a natureza da taxa SELIC, se remuneratcria ou
moratoria. Com efeito, a constitucionalidade de lei ndo pode ser questionada na esfera
administrativa pois o julgador administrativo carece de compeiéncia para apreciar tal
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maiéria. como orienta o ja mencionado Pavecer Normative CST n°329°1970 (transcrite
apos o pardagrafo 13 deste votc,.

14.7. Em suma. ndo existe qualquer vedagdo legal & instituicdo da taxa referencial
SEUC para fins de utilizagdo no cdlculo dos juros de mora.

CONSIDERACOES GERAIS

15. Registre-se que a autuagdo atende a disposicdo contida no artigo 142 do CTN e que
os fatos descritos pelas autoridades fiscais ndo geraram gqualquer duvida quanto o
eapitulagao legal do faio. as suas circunstancias materiais. a responsabilidade pela
infragdo, ou & graduacio da penalidade. ndo se aplicande ao caso a interpretagéo
benéfica referida no artigo 112 do CTN. "

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio e
manter a r. decisio exarada pela 8 Turma da DRI em Sio Paulo - SP por seus préprios e
juridicos fundamentos.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006.
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