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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 11516.002315/2007-82

Recurso n’ 164.748 Voluntario

Acordion”® 1102-60.331 — " Cémara/ 2" Turma Ordinaria
Sessiio de 10 de novembro de 2010

Matéria IRP] E OUTROS

Recorrente SEPROL COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

IRRF - Pagamentos efetuados a beneficidrios nfo identificados. Marketing
de Incentivo. A intermediagiio ¢ possivel desde que sejam indicados os
beneticidrios dos pagamentos realizados.

MULTA QUALIFICADA - nfio cabimento. A simples utilizacio de
empresa de empresa de Marketing de Incentivo para intermediacio de
pagamento de prémios nfo caracteriza fraude. A fraude deve restar
comprovada, 0 que nfo ocorreu nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
PARCIAL provimento ao recurso, para desqualificar a multa de oficio aplicada, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.
ﬁ{\‘ i

|

JOAO CARLOS DE LIMA4UNIOR - Relator

EDITADO EM: 2 £Ey 247

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Ivete Malaguias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma ), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice Presidente), José
Sergio Gomes (Relator), Silvana Rescigno Barreto, Manoel Mota Fonseca (Suplente
Convocado) e Frederico de Moura Theophilo. _
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Relatorio

Trata-se de auto de infracfio lavrado pela autoridade fiscal, relativo a IRPJ,
CSLL, IRRF do ano-calendario de 2003, 2004, 2005 e 2006, em razio de pagamentos
efetuados a beneficiarios ndo identificados, exigindo de oficio o recolhimento dos seguintes
valores, respectivamente: RS 260.296,29 (duzentos sessenta mil duzentos e noventa e sels reais
e vinte e nove centavos), RS 103.068,36 (cento e trés mil e sessenta e oito reais e trinta e seis
centavos), R$ 620.132,35 (seiscentos e vinte mil cento e trinta e dois reais e trinta e cinto
centavos), sendo imputada multa qualificada de 150%, bem como juros de mora.

A Recorrente foi intimada por meio do MPF n® 0920100.2007.00024-2 a
apresentar documentagfio relativa aos pagamentos realizados 4 empresa Incentive House S/A,
tendo em vista que esta prestava servico de disponibilizaciio de “cartdo de crédito™ ou “‘cash
card” aos funciondarios da Recorrente.

Em cumprimento a intimac#io da autoridade fiscal, a emipresa apresentou livio
de apuragiio do Lucro Real, copia de contas contdbeis e notas fiscais emitidas pela Incentive
House S/A.

Apoés andlise dos documentos contdbeis, a autoridade fiscal exigiu da
Recorrente informagOes especificas sobie os pagamentos realizados, ressaltando a importincia
de identificaclio de cada funciondrio/beneficiario em favor do qual foi feito pagamento, uma
vez que no contrato finmado determina que a prestagio consiste em uma intermediacio entre a
Recorrente e terceiros.

[ntimada, a empresa explicou que em razio de contrato firmado com a
empresa prestadora de servigo nio poderia fornecer tal informacéo, tendo em vista clausula de
confidencialidade de informagdes, inclusive mencionando que nfo possuia tal informacio, pois
ndo participava na  atribuigio de premiagdes aos seus funcionarios, beneficidrios dos
pagamentos.

Pela analise dos documentos e respostas fornecidas pela empresa, bem como
pelas informagoes trazidas aos autos pela autoridade administrativa, a fiscalizagio concluiu que
a Recorrente utilizava a Incentive House S/A como intermediadora de sua relagio com
terceiros sem devida identificagfio, a fim viabilizar a realizagio de pagamentos, ocultando a
ocorréncia do fato gerador que ensejaria a cobranga de [RPJ, CSLL e IRRF.

Desta forma, houve a autuagfio pelo Imposto de Renda Retido na Fonte
devido sobre os valores pagos a beneficiarios néo identificados, bem como a descaracterizagio
dos valores pagos a prestadora de servigos como despesa dedutivel, motivo pelo qual se alterou
a apuracido do lucro em relacéio aos exercicios analisados.

Intimada do Auto de Infragfo e Imposicdo de Multa, a Recorrente apresentou

Impugnagio alegando preliminarmente que o auto de infracdo deve observar os seguintes
pressupostos: (1) possuir narragdo detalhada dos fatos que ensejaram a cobranga o tributo, bem
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como a comprovagiio de sua efetiva ocorréncia, (i) seja devidamente fundamentado na lei
tributaria adequada,bem como contenha o dispositivo legal violado (iii) nfio tenha objetivo
moral ou ilfcito, nem incorra em desvio de finalidade ou abuso de poder, (iv) seja lavrado no
local da verificagdio da falta, (v) ndo seja lavrado por false fiscal ou por pessoa sem
competéneia para tanto.

Entende a Recorrente que ao utilizar documento “Opinific Legal” (DRF
Cuiaba) como base para caracterizar a infiag#io, a autoridade administrativa se torou parcial 3
interpretagéio do artigo, ndio se atentando as peculiaridades do caso em pauta, motivo pelo qual
os pressupostos arrolados nio teriam sido observados, acarretando na nulidade do Auto. Alega
que, por este motivo, teve seu direito de defesa limitado.

Ainda, em sede de preliminar, alega a violagio dos Principios de
Razoabilidade e Proporcionalidade, vez que estes sio principios norteadores do ordenamento
juridico e ndo foram observados pela fiscalizagiio quande da imputagiio da multa qualificada,
uma vez que se trata de empresa que cumpre suas obrigagdes pontualmente i mais de vinte e
cinco anos.

No mérito, alega, em sintese, que (i) nfio é devido o IRRF uma vez que os
valores pagos & Incentive House S/A nfio tinham natureza salarial ou remuneratéria, mas sim
de PREMIO, niio configurando fato gerador do imposto, (ii) define a natureza de prémio de
meentivo, a diferenciande de concurso e sorteto, modalidades de valores que ensejam a
retengdio do IR na fonte (iii) ainda que fosse devido o imposto de renda deveria ser exigido do
beneficidrio, por este ter, de fato, auferido renda (iv) insiste que nfio h4 usudrios ndo
identificados, tendo em vista que a operacfio tem um tnico usudario, a Incentive House S/A e
ela esta devidamente identificada em sua contabilidade como despesa com publicidade, (v)
pelo mesmo motivo nfio ha como descaracterizar as despesas dedutiveis, devendo ser mantida a
apuracdo de lucro tributavel realizada a época, (vi) por final, conclui que, uma vez que o8
pagamentos s#io feitos pela Incentive House S/A, nfio cabe & Recorrente a responsabilidade
pelos impostos referentes a eles, requerendo a anulagéio dos autos de infracio.

A Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Rio de Janeiro apreciou a
impugnagiio apresentada pela Recorrente.

Primeiramente, afastou a preliminar nulidade do auto, tendo em vista que niio
observou quaisquer incongruéncias ou ilegalidades, vez que observados todos os pressupostos
discriminados e que, por decorréncia, o cerceamento de defesa nfio restou configurado.

Em relaglio a violaglio dos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade,
entendeu a DRJ que, uma vez que a autoridade administrativa exerce atividade vinculada, nfio é
de sua competéncia a apreciagio de argumentos como este, tendo em vista que cabe a ela
apenas o exame dos atos praticados pela fiscalizagfo. Assim, rejeitou a preliminar.

No mérito, a DRJ entendeu que a Incentive House S/A operacionalizava os
pagamentos realizados a beneficidrios ndo identificados, justificando tanto a exigéncia do
IRRF, pela aliquota de 35%, quanto a descaracterizac@io dos pagamentos feitos em seu favor
como despesas dedutiveis a fim de reajustar a base de calculo do IRPJ e CSLL.
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Por final, decidiu pela manutengio da multa qualificada, tendo em vista que
entendeu claro o intuito da Recorrente de fraudar o fisco por meio da contratacfio da prestadora
de servicos.

Inconformada, a Recorrente interpés Recurso Voluntirio, alegando em
relagiio a multa qualificada: (i) nulidade da imputagio em razfio da inobservancia dos
Principios de Razoabilidade, Proporcionalidade e Capacidade Contributiva, (ii) nulidade pela
inexatiddo de seu enquadramento legal, uma vez que utilizada a Lei 9430/66, sendo que hd
nova disposi¢do legal trazida pela Lei 11.488/2007, mais benéfica, (iii) falta de efetiva
comprovacio da fraude e (iv) seu cardter confiscatorio.

No mais, a Recoirente reiterou os argumentos suscitados em sua
Impugnacio.

E o Relatério

A
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Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR,

Presentes as condigdes de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
conhecimento.

A Recorrente alega, preliminarmente, a aplicacio da multa qualificada pela
autoridade administrativa estd eivada de nulidades, quais sejam a violagio dos Principios de
Razoabilidade, Proporcionalidade e Capacidade Contributiva e pela subsuncio 4 norma
inadequada.

Em que pese o entendimento da Recorrente, nio foram observadas quaisquer
violagDes aos principios constitucionais, bem como & legislagiio em vigor, tendo em vista que a
multa estda devidamente prevista no §1°, do artigo 44, da Lei 9430/96 e foi aplicada mediante a
interpretacgdo justificada da autoridade fiscal.

Ainda, importante ressaltar que somente sdo nulos os atos praticados nas
hipoteses elencadas no art. 59, do Decreto n® 70.235/72.

Desta forma, ndo restou configurada nulidade na aplicagiio da multa.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a Recorrente foi autuada por ter
realizado pagamentos a beneficidrios nio identificados por intermeédio da empresa Incentive
House S/4 sem realizar o devido recolhimento e retengiio dos impostos decorrentes destes
pagamentos.

Alega em sua defesa que os pagamentos foram realizados pela prestadora de
servicos em favor de seus funciondrios como prémios por reconhecimento de bom
desempen/io, e por esta contratagfo seu tnico beneficidrio seria a Incentive House S/A.

Sobre esta alegagfo importa mencionar que ndo had como considerar a
Incentive House S/4 como a Gnica beneficidria dos pagamentos da Recorrente, uma vez que o
contrato firmado entre as partes estabelece que a prestadora intermedia a relacfio da Recorrente
com terceiros. Vejamos o objeto do contrato:

Clausula 1.1 — O presente contrato tem por objeto a prestaciio de servigos de
planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de programas de marketing
de relacionamento, motivago, incentivo ¢ fidelidade, promovidos pelo
CLIENTE A scus colaboradores, canais de distribuiciio, clientes e/ou
terceiros, mediante a utilizagfo de sistemas de premiagfio. Esses programas
visam a aumentar a produtividade, estreitar relacionamentos e/ou divulgar
marcas do CLIENTE junto ao publico alvo.

Desta forma, quando abordada pela fiscalizagdo para discriminar a quais
funciondrios foram realizados pagamentos, bem com as informagdes detalhadas os valores, a
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Recorrente alegou que ndio tinha as informagdes para prestar, uma vez que a prestadora de
servigos que atribuia os prémios aos funciondrios e, que estava obrigada, por clausula de
confidencialidade firmada em contrato, a nfo prestar informagdes como as solicitadas.

Neste liame, a Recorrente se recusou a prestar as informagdes que poderiam
desconstituir o anto e possibilitar que o fisco verificasse se os valores foram efetivamente
pagos aos funcionarios e quantifica-los. Por este motivo, independe a natureza dos valores
pagos 4 “Incentive House S/A”, uma vez que apos esta etapa nfo ha como verificar para onde e
em favor de quem foram os pagamentos.

Diante da recusa, ndo restou alternativa i autoridade administrativa sendo
basear-se nas disposi¢Oes legais que regem os pagamentos realizados a beneficidrios nio
identificados, na forma descrita no auto de infragfo, com a aliquota de 35%, conforme art. 61,
da Lei 8981/95, abaixo transcrito:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na
fonte, 4 aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a bheneficidrio nfo identificado, ressalvado o
disposto em normas especiais.

A falta das informagdes especificas sobre os beneficiarios também acarretou
na desclassificacdo dos valores pagos a prestadora de servigos, originalmente contabilizados

como despesas dedutiveis, serem classificados como despesas nio dedutiveis, conforme art.
304 do RIR/99, sendo vejamos:

“Art. 304. Nfo sfio dedutiveis as importincias declaradas como pagas ou
creditadas _a _titulo de comissdes, bonificacGes, gratificacdes ou
semelhantes, quando ndo for indicada a operagfio ou a causa que deu origem
ao rendimento e quando o comprovante do pagamento nio individualizar
o_beneficidrio do rendimento (Lei n° 3.470, de 1958, art. 2°9).”

Desta forma, em que pese a empresa ter realizado pagamentos & Incentive
House S/4, esta serviu somente de intermedidria para que os pagamentos fossem feitos aos seus
funciondrios.

Por este motivo, a autuagiio merece ser mantida a fim de exigir os valores nio
retidos de IRRF, obedecendo a disposicdo da Lei 8981/95 quanto & aplicacfo da aliquota de
35% sobre os pagamentos efetuados, bem como os valores de IRPJ ¢ CSLL decoirentes da
apuracdo realizada pela autoridade fiscal, uma vez que, nio identificados os beneficiirios,
impossivel caracterizar os valores pagos & Incentive House S/4 como despesa dedutivel.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que a contratagio de empresa para prestar o
servigo de marketing de incentivo, bem como a utiliza-la para a intermediagdo de pagamentos,
por si ndo importa em infragio, tendo em vista que caso a Recorrente tivesse realizado a
identificacfio dos beneficidrios e recolhido os impostos decorrentes, ndo haveria justificativa
para autuacio.

M
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Neste norte, ainda, ndo hd que se falar em fraude, uma vez que a nio
identificacfio dos beneficidrios dos pagamentos neste caso nfo significa, necessariamente, uma
operagiio que visa fraudar o fisco.

A fraude deve ser comprovada e ndo presumida pela natureza da operagdio
desempenhada pelo contribuinte. A Autoridade administrativa optou por cessar os trabalhos de
tiscalizagiio com a andlise da empresa Recorrente, sendo que poderia ter requisitado & /ncentive
House S/4 as informacgSes que julgasse necessarias para a verificacio da ocorréncia de fraude.

Ao final da fiscalizagfo realizada, a certeza que existe ¢ de que a empresa se
recusou a prestar informagdes, motivo pelo qual sefre a autuagfio em relagio aos impostos
devidos na hipotese legal caracterizada, qual seja beneficiario nfio identificado. Em momento
algum restou comprovado que tais beneficiarios sfio ou nfo funciondrios ou que esta operagio
foi utilizada para outro propédsito senfio recompensar funciondrios que tiveram bom
desempenho.

Neste sentido ¢ a interpretagio deste Egrégio Conselhio sobre a matéria, senfio
vejamos:

“MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE — O lancamento da
multa gualificada de 150% deve ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, exige-se que o contribuinte fenha
procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72
e 73 da Lei n" 4.502/64. (Relator Caio Marcos Candido, Acdrddo n® 101-
95522, Data da Sessdo 28/04/2006)

Assim, cabia & autoridade administrativa a produgiio desta prova e a
fiscalizagdio ndo a concretizou. Desse modo, descabe a imputagdo de multa de 150%, vez que a
fraude nfo restou comprovada.

Por todo o exposte, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario,

s

para desqualificar a multa de oficio aplicada. /

?_/

JOAO CARLOS DB LIMAAUNIOR
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do art. 81, anexo I, do
Regimento Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, aprovado pela
Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009 (D.O.U. de 23.06.2009), intime-se o(a)
Senhor(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar ciéncia do

Acordiio n® 1103-00.331.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1" Cémara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
] com Recurso Especial;

[
[ ] com Embargos de Declaraciio;
[

]




