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FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRFON — LANCAMENTO DE OFicIO
COMPETENCIA - Sempre que apurarem infragdo das disposigdes
contidas no Regulamento do Imposto de Renda, os Auditores—Fiscais da
Receita Federal lavrardo o competente auto de infragdo, com observancia
do Decreto no. 70.235, de 06 de margo de 1972, e alteragbes posteriores,
que dispdem sobre o Processo Administrativo Fiscal.

IRF — FUN~DAQ(~)ES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO —
DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se que a
Fundagdo é mantida pelo Municipio, quando este destina recursos
necessarios a subsisténcia daquela. Se esta condigdo ndo ¢é verificada, o
produto do IRRF incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo,
pela Fundagéao pertence a Unido e ndo ao Municipio.

MULTA — CARATER CONFISCATORIO — INCORRENCIA - E inaplicavel
as penalidades pecunidrias de carater punitivo o principio de vedagao ao
confisco.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDACAO EDUCACIONAL DE CRICIUMA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO FREITAS DUTRA
PRESIDENTE K‘A

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 ¢ ABR 2004 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE
OLESKOVICZ e GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ. Ausente,
justificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n° :130.915

Recorrente  : FUNDACAO EDUCACIONAL DE CRICIUMA

RELATORIO

FUNDACAO EDUCACIONAL DE CRICIUMA, abreviadamente
FUCRI, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 83.661.074/0001-04, estabelecida na Av.
Universitaria n.° 1105, bairro Universitario, Criciima - SC, inconformada com a
decisdo de primeiro grau as fls. 683/694, proferida pela DRJ de Florianépolis - SC,
apresenta recurso voluntario a este egrégio Conselho, pleiteando sua reforma nos

termos da peticéo as fls. 702/708.

A acdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte decorreu da
constatacao da falta de recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
da Universidade Extremo Sul Catarinense — UNESC (Matriz) e do Hospital Regional
de Ararangua — SC (Filial), conforme valores declarados nas DIRF (declaragbes do
Imposto de Renda Retido na Fonte), copias dos Livros Raz&o e outros documentos

trazidos a colagao, consoante se infere do auto de infragdo as fls. 390/412.

A FUCRI foi intimada em fevereiro de 2001 a prestar
esclarecimentos e apresentar comprovantes de recolhimentos relativos ao Imposto
de Renda Retido na Fonte dos anos de 1996, 1997 e 1998 (fl. 38). Em resposta, a
contribuinte esclareceu, invocando o art. 158, inciso |, da CF/88, que o recolhimento

do imposto em comento estariam sendo efetuados pela Prefeitura Municipal de

Criciuma (fls. 41/42).

Ressalte-se que a FUCRI foi instituida pela Lei Municipal n°® 697 de
22/06/1968, com sua legislagdo basica constituida pela Lei Municipal n.° 2.879 de
15/10/1993, tendo obtido em 15/01/1976 o certificado do Ministério da Educagéo e
Cultura de entidade com fins filantrépicos (fl. 23). O Estatuto da FUCRI, foi aprovado
pelo Decreto Municipal n.° 1180/SA/93, as fls. 26/37. |
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A contribuinte tem como obijetivo principal a Educacdo (UNESC)
tendo celebrado convénio com o Governo do Estado de Santa Catarina para
administrar o Hospital Regional de Ararangua, inscrito no CNPJ/MF sob o n.°
83.661.074/0002-87. Portanto, as receitas auferidas pela FUCRI s&do oriundas
principalmente de duas fontes, a saber: cobranga de mensalidades do corpo
discente da UNESC (fls. 362/385) e de servicos prestados pelo Hospital, sob sua
administracao.

A fiscalizagado constatou (fl. 423) que os valores recebidos a titulo de
subveng¢do municipal, ou seja, os repasses de recursos realizados pela prefeitura
Municipal de Criciuma informados pela contribuinte, com base em sua escrituragio
contabil e planilha apresentada as fls. 362/385, sdo pouco significativos em relacdo
ao montante das receitas anuais auferidas pela fundagdo para suportar suas

despesas.
Do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 420/425, transcrevemos as

seguintes informacoes:

- Das fls. 043 a 067 foram acostadas telas/copias de recibos
que mostram as informagbes prestadas pelo contribuinte a SRF
através das DIRF (declaragdo de imposto de renda retido), que
comprovam que o contribuinte efetuou a retengdo do imposto de
renda de pagamentos de trabalho assalariado e sem vinculo
empregaticio, no periodo de 1996 a 2000.

- Das fls. 068 a 241 estdo as fotocopias dos livros razdo das
contas 2.1.10.200.001 - imposto de renda a recolher,
1.1.20.1000.003 — subvengdo municipal — lei organica e
2.1.10.200.01 — folha liquida a pagar, onde estdo contabilizados,
respectivamente, os valores retidos a titulo de imposto de renda na
fonte, os repasses de recursos efetuados pela Prefeitura Municipal
de Cricitma a FUCRI e a folha de salarios, em valores liquidos,
pagos no periodo de 11/1996 a 09/2001.

- Das fls. 242 a 245 sdo apresentadas telas do sistema de
arrecadagcdo da SRF nas quais fica demonstrada a falta de
recolhimento aos cofres publicos federais dos valores informados
como retidos pelo contribuinte.”

\
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Em resposta ao termo de intimacdo datado de 29/11/2001, a
contribuinte apresentou planilhas que esclareceram as divergéncias entre os valores
informados a titulo de subvencdes e doagdes nas declaragdes de rendimentos dos
anos calendario de 1996 a 2000 e os contabilizados nos livros razao da FUCRI (fls.
365/366).

A contribuinte, atendendo a fiscalizagdo apresentou ainda planilha
da FUCRI a propésito do IRRF relativo ao periodo de 11/96 a 09/01, dando conta
que no periodo de 11/96 a 02/2000 o imposto retido na fonte foi recolhido para
Prefeitura Municipal de Criciama, conforme guias de recolhimento de fls. 175/185,

devidamente escrituradas em sua contabilidade.

Consoante solicitagcdo da fiscalizagdo foi apresentada planilha da
FUCRI relativa ao imposto de renda retido na fonte do periodo de 11/96 a 09/01,
onde constatou-se que no periodo de 11/96 a 02/2000 foram informados
recolhimentos do imposto de renda retido na fonte tendo sido apresentadas guias de
recolhimento as fls. 175/185, nas quais verifica-se que os valores foram recolhidos
para a Prefeitura Municipal de Criciima, conforme resposta fl. 6 e valores

escriturados em seus livros fiscais.

Apés a andlise de todos os documentos e esclarecimentos
prestados pela contribuinte, a fiscalizagdo promoveu o langamento consubstanciado

no auto de infracdo de fls. 390/412, cujo teor ja se tem conhecimento.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte, por representante
legal (fl. 454), apresentou tempestivamente, 11/01/2002, sua pega impugnativa as
fls. 427/453, instruida com os documentos, procurando demonstrar a improcedéncia

do langcamento, cujas razbes, foram levadas ao conhecimento do plenario.

A proposito do exame da documentacdo carreada para os autos e

das razbes de direito desenvolvidas pela interessada, em sua impugnacdo, a

H

i
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autoridade julgadora a quo indeferiu a pretensdao da impugnante, considerando
procedente o langamento, nos termos do acérdao DRJ/FNS n° 0.551, de 21 de
margo de 2002, as fls. 683/694, cujos fundamentos se acham sintetizados na

ementa transcrita:
“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000; 2001

_ Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OFICIO — COMPETENCIA - Compete ao fisco federal, por
infermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal, constituir o
lancamento do Imposto de Renda Retido na Fonte,
independentemente da destinagdo do produto da arrecadagéo do
imposto.

FUNDACOES INSTITUI'DAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO
— CONDICOES - DESTINACAO DO IRRF - Considera-se que a
Fundacédo é mantida pelo Municipio, quando este destina recursos
necessarios a subsisténcia daquela. Caso ndo se verifique esta
condicdo, o produto da arrecadacdo do IRRF incidente sobre os
rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela Fundagéo, pertence a
Unido e ndo ao Municipio.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO -
INAPLICABILIDADE - A vedagéo ao confisco, como limitagdo ao
poder de tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando
para o percentual aplicavel as multas por infragbes a legislagdo
tributaria.

Langamento Procedente.” (fl. 683).

Irresignada, a contribuinte, por procurador legalmente habilitado,

interpds recurso voluntario as fls. 702/708, reeditando basicamente as mesmas

razoes de sua peca impugnativa.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos legais, dele,

portanto, tomo conhecimento.

Discute-se nos presentes autos se a recorrente se acha sob a
protegdo do inciso 1° do artigo 158 da Constituicdo Federal e se efetivamente era
mantida pelo Municipio de Cricitma como pretende, ndo obstante da pequena

monta dos valores repassados.

Em singela peca recursal, pretende a recorrente a reforma da
decisdo recorrida se reportando aos termos da pega impugnatéria e aos elementos

a ela anexados como parte substancial de sua defesa.

Do minucioso exame dos autos, se conclui que ndo assiste razdo a
contribuinte. A substancia de suas razdes se concentra em sua bem langada peca
impugnatéria, onde discute a competéncia do fisco federal para exigir o crédito
tributdrio em discussdo, fazendo referéncia a legislacdo de regéncia e outras

consideracdes em defesa de sua pretensao.

No confronto das razdes de impugnagdo com os fundamentos da
decisao recorrida, se sobrepde a manifestagéo da autoridade julgadora de primeira
instancia que melhor interpretou a aplicagéo da legislagéo a espécie, de onde nos

permitimos transcrever o seguinte trecho: %

“E incontestavel que a Constituigdo Federal é a lei tributaria
fundamental, por conter as diretrizes béasicas aplicaveis a todos os
tributos. A par disso, é a Constituicdo que define as competéncia
tributarias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios.
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Outrossim, ndo se discute que a competéncia tributaria

caracteriza-se pela: privatividade, indelegabilidade,
incaducabilidade, inalterabilidade, irrenunciabilidade e facultativa do
exercicio.

Ao cuidar da competéncia tributaria da Unido, a Carta Magna
estabelece, em seu art. 153, lll, verbis:

Art. 163. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[1]

/Il — renda e proventos de qualquer natureza

[-1]

No que respeita ao art. 158, I, invocado pela interessada,
ressalte-se que se ftrata da ‘reparticdo das receitas tributarias”. De

se ver.
Art. 1568. Pertencem aos Municipios:

| — o produto da arrecadagao do imposto da Uniao sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas fundagbes que instituirem e mantiverem;

[-]
(grifos acrescidos)

Normalmente, a pessoa politica fica com o produto da
arrecadacgdo dos tributos de sua competéncia. No entanto, as vezes,
a Constituicdo determina que uma pessoa politica deve partilhar o
produto da arrecadagcdo de determinados ftribufos de outra, a
exemplo do art. 158, I, retro transcrito. Quando isso acontece,
alguns supéem, erroneamente, que a entidade beneficiada tem o
direito de exigir a criagdo ou a cobranga desses ftributos, ou — o que
é pior — até de sub-rogar-se na competéncia tributaria da outra
pessoa. Esse despautério juridico deve ser, de pronto, afastado.

Ora, a reparticdo das receitas ftributarias é uma questéo
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financeira, e nao ftributaria, sendo destituida de qualquer
fundamento a idéia de que a discriminagéo constitucional de rendas
tributarias interfere no exercicio da ftributacdo, pelas pessoas
politicas. A competéncia tributaria é indelegavel.

Assim, compete ao fisco federal, por intermédio de seus
Auditores-Fiscais da Receita Federal, constituir o langamento do
Imposto de Renda Retido na Fonte, independentemente, da
destinagdo do produto da arrecadagdo do imposto, consoante
dispbée o Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3000, de
26 de margo de 1999), em seu art. 904, in verbis:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparticbes
encarregadas do langamento e, especialmente, aos Auditores-
Fiscais do Tesouro Nacional, mediante acdo fiscal direta, no
domicilio dos contribuintes (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7°, e Decreto-
Lei n® 2.225, de 10 de janeiro de 1985).

[-]

Registre-se que é igualmente descabida a alegagdo da
interessada no sentido de que o autuante teria reconhecido que o
produto da arrecadacdo do IRRF pertence ao Municipio, pois o
frecho do Termo de Verificagédo Fiscal (fls. 420 a 425), apontado por
ela, apenas, comenta o contetdo do retro transcrito inc. | do art.
158, sem particularizar a situacdo que se apresente nos autos.
Ademais, o agente fiscal defende, no caso, justamente a
competéncia da Unido em relagéo ao discutido IRRF.

Prosseguindo na apreciagdo do litigio, verifica-se que a
impugnacgéao, sinteticamente reproduzida no relatério, discorre a
larga sobre a natureza juridica das fundagbes, fazendo, inclusive,
um paralelo entre aquelas criadas pela iniciativa privada e as criadas
pelo poder publico. Tudo isso, com o intuito de concluir que a FUCRI
é uma fundacédo mantida pelo poder publico municipal, ainda que o
sefa com parcos recursos, como admite a propria interessada.

Ressalte-se que, em momento algum, o fisco, por intermédio
de seus agentes, cogita que a interessada nédo foi instituida pelo
Municipio de Cricitima, tampouco a natureza juridica desta.

Assim, no meu entender, a questao primordial para a solugdo
da demanda que se apresenta esta no fato de se definir se a FUCRI \/H

8
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satisfazia, ou ndo, a segunda condigdo estabelecida no retro
transcrito inc. | do art. 158 da Constituicdo Federal, in fine, ou seja, a
de que era mantida pelo municipio que a instituiu. Discute-se, pois, o
alcance do vocabulo “manter’.

De Placido e Silva (Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro:
Forense, 1993. Vol. lll, p. 150) esclarece que manter “é prover do
que é necessario a subsisténcia, é sustentar, conservar no mesmo
estado, reafirmar, confirmar, observar’.

Ora, pelo que consta na tabela elaborada a partir das
informagbes prestadas pela fundagédo (fl. 423), o maior aporte de
recursos feito pela Prefeitura Municipal de Criciima representou
6,73% da receita auferida pela UNESC, instituicdo de ensino
mantida pela FUCRI. Afinal, seria possivel considerar que a
fundacgdo é “mantida” pelo Municipio, somente com esses parcos
recursos? A resposta é negativa, pois a destinagdo de recursos da
ordem de 6,73% (na melhor das hip6teses), obviamente, ndo é
suficiente para a subsisténcia da fundagdo, para a sua mantencga.

(..).” (grifos originais).
N&o bastasse isso, como bem ressaltou a autoridade recorrida, este
Conselho ja se pronunciou a respeito da matéria, consoante se infere do acérdéao n.°
104-17.724, da lavra do ilustre Conselheiro Nelson Mallmann, de cujo voto, pedimos
vénia para transcrever consideravel trecho contemplando, com especificidade, todos

os aspectos determinantes da exigéncia, senéo vejamos:

“Da analise dos autos verifica-se que a UNISUL trata-se de
fundagédo de ensino instituida pelo Municipio de Tubar&o, através da
Lei Municipal n.° 443/67 como Fundagdo Educacional do Sul de
Santa Catarina, posteriormente transformada pelas Lei n.° 1.388/89
em Fundagéo Universidade do Sul de Santa Catarina. Criada pelo
Poder Publico Municipal com personalidade juridica de direito
privado e fins filantropicos.

Sabe-se que as fungdes instituidas e mantidas pelo Poder
Pablico Municipal tém tratamento diferenciado quanfo ao
recolhimento do imposto de renda retido sobre os pagamentos que
efefuam. A Carta Magna, quando ordena o Sistema Tributario
Nacional e define as reparticbes das receitas tributarias entre os }(9(

9
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Entes Federados determina em seu artigo 158, que: “Pertencem aos
municipios: 1- O produto da arrecadac¢ao do imposto da Unido sobre
a renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas fundacées que instituirem e mantiverem”.

Isto significa que, apesar de estar insculpido no artigo 153, 11,
da Constituicado Federal que a competéncia para instituir e legislar
sobre o Imposto de Renda, inclusive sobre os casos de incidéncia
na fonte, pertencer a Unido, o produto do imposto retido nos
pagamentos de fundagbes instituidas e mantidas pelo municipio é
destinado aos cofres municipais.

Constata-se, ainda, da analise dos autos, que a fiscalizag&o
solicitou ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina que
informasse se a UNISUL esta sujeita ou ndo ao controle externo
daquele ¢6rgdo. Em resposta, o TCE se manifestou esclarecendo
que “mesmo tendo sido instituida por lei municipal, a UNISUL né&o é
mantida pelos cofres publicos do municipio de Tubarao”.

Verifica-se que o § 8, do art. 65, da Lei Complementar
Estadual no. 31, de 27 de novembro de 1990, preconiza:
“Considera-se sociedade instituida e mantida pelo Poder Publico
Municipal, a que se refere o inciso Il deste artigo, a entidade para
cujo custeio o erario concorra com mais de 50% da receita anual’.

Do Parecer PGFN/CDN/NO. 904/90, extrai-se o seguinte:

“9. “Consideracgbes gerais — As fundagbes, como “universidade
de bens personalizada, em atencéo ao fim, que lhe da unidade”, ou
como “um patriménio transfigurado pela idéia, que o pbe ao servigo
de um fim determinado”, sempre estiveram nos dominios do Direito
Civil, sendo consideradas pessoas juridicas de direito privado.

Ultimamente, porém, pelo fato de o Poder Publico vir instituindo
fundagbes para prossecugao de objetivos de interesse coletivo —
educacédo, ensino, pesquisa, assisténcia social, etc. — com a
personificagdo de bens publicos e, em alguns casos, fornecendo
subsidios orgamentarios para sua manutengéo, passou-se a atribuir
personalidade publica a essas entidades, a ponto de a propria
Constituigdo da Republica de 1988, encampando a doutrina
existente, ter instituido as denominadas fundagbes publicas ora
chamando-se de “fundacgées instituidas pelo Poder Publico” (art. 71,

I, 1l e IV; 169, paragrafo unico; 150, § 2°; 22, XXVIII); ora de W

10
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“fundacado publica” (arts. 37, XIX; 19, das Disposi¢bes Transitérias);
ora ‘funda¢bées mantidas pelo Poder Publico” (art. 37, XVII); ora
simplesmente “fundaggo” (art. 163, II).

Com esse tratamento a Carta da Republica transformou essas
fundagbes em entidades de direito publico, integrantes da
Administragéo Indireta, ao lado das autarquias e das entidades
paraestatais. Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal,
embora na vigéncia da Constituicdo anterior, que ‘“tais fundagdes
s8o espécies do género autarquia”. Ndo entendemos como uma
entidade (fundagédo) possa ser espécie de outra (autarquia) sem se
confundirem nos seus conceitos. Todavia, a prevalecer essa
orientagdo jurisprudencial, aplicam-se as fundacgées publicas todas
as normas, direitos e restricbes pertinentes as autarquias.” “(In
“Direito Administrativo Brasileiro”.15" Ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1990, p. 310-311).

Disso tudo colhe-se que, existem duas condigbes impostas
para que as fundacgbes fagam jus aos beneficios a que se refere o
inciso I do artigo 158 da Constituicdo Federal quais sejam: (a) — que
sejam instituidas pelo municipio; (b) — e que sejam por ele mantidos.

Feitas essas observagdes, cabe entdo indagar se a UNISUL
preenche esses requisitos indispensaveis.

Quanto ao primeiro requisito, sem sobra de duvidas, a resposta
é afirmativa.

Quanto ao segundo, muito embora a persisténcia da suplicante
em afirmar o contrario, entende esse relator que a decisao singular
esta correta, ou sejam a UNISUL nao é mantida pela Prefeitura
Municipal de Tubardo. Senao vejamos:

A principio, o recurso que efetivamente poderia ser
considerado oriundo do Municipio é IRRF, de que a fundagédo foi
dispensada de recolher aos cofres publicos por lei municipal. Mesmo
assim, esse recurso ndo faria frente a mais de que 3,3% dos custos
e despesas operacionais incorridos nos anos de 1995 a 1997.
Portanto, percentualmente, é pequena a contribuigdo oriunda do
Municipio.

Sendo que por outro lado se se considerar que a Fundagéo

ndo é mantida pelo Municipio, em face da minima participagdo no
custeamento da entidade, entdo, nem o IRRF poderia ser entendido

11
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como recurso municipal, pois ndo pertenceria ao Municipio, ja que
nédo seria verificada a condicdo prevista no art. 158, I, da
Constituigdo Federal,

Né&o seria possivel considerar que a instituicdo é “mantida” pelo
Municipio levando em conta somente os mencionados recursos,
pois com a destinagdo de recursos da ordem de 3,3%, obviamente,
né&o seria possivel manter a Fundacgéo.

A propria recorrente entende que “manter” é prover de recursos
quando afirma que “milhbes de reais” sdo destinados a fundacéo. A
definicado de De Placido e Silva esclarece que o valor deve ser
necessario a subsisténcia. Desta forma, como 0s recursos
provenientes do Municipio ndo sao suficientes a subsisténcia da
Fundacéao, ndo pode ser considerada a entidade mantenedora.

Nao quer dizer com isto que a Fundagdo nédo possa receber
contribuigcbes de outros 6rgdos, que ndo o instituinte, mas que 0s
recursos destinados a sua subsisténcia devem depender
majoritariamente do 6rg&o instituidor.

Deve-se entender que, ao atribuir o produto do discutido IRRF
aos Municipios, a Carta Magna também estabeleceu o encargo de
que esses entes politicos mantivessem 0s 6rgéos envolvidos.
Portanto, admitir como manutencdo a destinaggdo, por parte do
Municipio, de minimos recursos é burlar o previsto na norma
constitucional, violentando seu objetivo.

Assim, considera-se que a Fundacgéo é mantida pelo Municipio,
quando este destina recursos necessarios a subsisténcia da
Fundacédo. Se esta condigdo néo é verificada, o produto do IRRF
incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela
Fundacao pertence a Unido e ndo ao Municipio.

Finalmente, é de se esclarecer que a Constituicdo Federal
refere-se a vedacéo de utilizar tributo com efeito de confisco (art.

150, inciso IV da Carta).

Como se vé a Constituicdo Federal de 1988, veda a utilizagdo
de tributos com efeito de confisco, 0 que ndo é caso em pauta, ja
que se trata de penalidade pecuniaria prevista em lei para aqueles
que ndo cumprem a obrigagdo principal que é o recolhimento do
tributo. i
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Ora, o ato |licito (contrario a lei) é sancionavel de varias
formas. O ilicito penal, por exemplo, € punivel com restricdo a
liberdade do agente criminoso (reclusao, detenc¢éo, prisdo simples)
ou com pena pecuniaria (multa). A sangéo penal expressa em multa,
ndo é tributo. Igualmente, ndo constituem tributos as sangbes
administrativas e civis, quando o particular é condenado a entregar

dinheiro ao Estado.

Enfim, a multa em questdo é de natureza punitiva, ou seja, é
aquela que se funda no interesse publico de punir o inadimplente
pela falta do recolhimento do tributo. Desta forma, correta esta a
exigéncia da multa de langamento de oficio, com base no artigo 44,
inciso, I, da Lei n.° 9.430/96.”

E que a matéria que serviu de base a este langcamento é
absolutamente igual aquela minuciosamente analisada no voto transcrito, cujas
razdes de recorrer igualmente foram reproduzidas neste recurso, inclusive em

relagdo a multa e juros de mora, prevalecendo igual entendimento.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 01 de julho de 2003

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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