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IRPJ- Compensacdo
Tractebel Energia S/A

4" Turma de Julgamento da DRJ em Florianopolis

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 27/10/2005, 16/11/2005
COMPENSACAO. REQUISITOS DE VALIDADE.- A compensagio dc

tributos pressupde, além da existéncia de créditos liquidos ¢ certos, a adogdo
dos procedimentos estabelecidos na legislacdo especifica.

COMPENSACAQ. ACRESCIMOS MORATORIOS.- Os débitos a serem

compensados, incluidos em DCOMP entregue apdés a data dos seus
respectivos vencimentos, serdo acrescidos de juros de mora e de multa de
mora, na forma da legislagdo de regéncia, incidentes desde a data prevista
para pagamento até a data da entrega da Declaragdo de Compensagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

Tractebel Energta S/A

ACORDAM os membros do colegiado por unanimidade de votos, NI GAR

Provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto quc integram o presente julgado.

N o=
SANDRA MARIA FARONI - Presidente e Relatora

Formalizado em: B EJ LIU | 2809

Purticiparam do julgamento, os Conselheiros Jodo Carlos de Limu Junior

(Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso ¢ José Ricardo da Silva.
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Relatorio

O contribuinte acima identificado recorre da decisio da 4 Turma de
Julgamento da DRJ em Floriandpolis que, por unanimidade de votos, indeferiu sua solicitagdo
de compensac@o integral, confirmando o Despacho Decisério da DRF/Floriandpolis, mediante

o qual foi homologada a compensagdo pleiteada no limite do direito creditorio reconhecido.

A interessada utilizou crédito no valor original de R$ 3.506.715,68, a titulo
de saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ do ano-calendario 2000, para
compensagao nas DCOMP de n’ 36543.64410.281005.1.7.02-5018 e
33191.04487.161105.1.3.02-0150.

Analisando a procedéncia do direito creditorio, a DRF apurou o valor de RS
2.479.089,48 a titulo de saldo negativo de IRPJ do ano-calendario 2000. Com isso, homologou

parcialmente a DCOMP n°® 36543.64410.281005.1.7.02-5018 e ndo homologou a DCOMP n°
33191.04487.161105.1.3.02-0150, cobrando a R$ 565.039,98.

A diferenca entre o crédito solicitado na DCOMP (R$ 3.506.715,68) ¢ o

apurado no processo (R$ 2.479.089,48) equivale a divergéncia entre o imposto a pagar apurado
no més de julho na DIPJ (RS 2.213.717,68) e o efetivamente recolhido em DARF (R$
1.186.091,48), correspondendo ao montante de R$ 1.027.626,20.

Na aferi¢do de quanto do valor compensado poderia ser homologado, a
autoridade administrativa considerou os acréscimos moratdrios incidentes sobre os débitos a
serem compensados, desde a data do vencimento até a data da entrega da DCOMP, bem como

atualizou o direito creditorio (saldo negativo dc I1PPJ do ano-calendario de 20001) até a data da
transmissdao da DCOMP.

Em sua manifestagdo de inconformidade deduzida perantc a DRJ, a
intercssada contestou a incidénicia da multa de mora, alegando que os indcbitos ja estavam em
poder da Umdo, de modo que ndo sc¢ pode falar em mora quando da utilizacdo destes créditos
par.: pagamentos de débitos com vencimento posterior ao recolhimente de ndébito. Invocou a
Instru¢do Normativa n°® 210/2002, que previa em que a compensagdo ¢ ¢ sidcrada realizada

na data do pagamento indevido ou a maior que 0 devido, alegando inconstitucionalidade da
norma disciplinar que alterou essa regra ( art. 1° da Instrucio Norm:tiva n® 323/2003)

Mencionou estar amparado pelo instituto da denuncia espontanea, previsto no art. 138 do
Cédigo Tributdrio Nacional, ja que promoveu a compensagdo de débito antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados a infragio.

No que sc refere a diferenga de RS 1.027.62- .20 apurada pela fiscalizagdo,
afirma que esse valor corresponde & compensaciio de um pagamento indevido no codigo 2632
incors do em 29 de maio de 1998, ¢ do saldo de imposto de renda do ano de 1998, indicado na
ficha . 3, linha 17, da DIPJ/1999, conforme atestam as copias do DARI ¢ da DIP! respectivas
acostadas ao processo.

A Turma de Julgamento indeferiu a man.icstacio de mmconformidade,
mantendo a decis@o constante no despacho da autoridade administrativa da DRF. J
2
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Ciente da decisdo em 01 de novembro de 2007, a interessada apresentou
recurso em 04/12/2007, renovando os argumentos apresentados na manifestagdo de

inconformidade.
A
KL’)/

E o relatorio.
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Voto

SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.

Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Duas sdo as questdes defendidas no recurso, quais sejam: o descabimento da
incidéncia de multa de mora sobre o valor do débito indicado para compensagdo apds o
vencimento € a inexisténcia da diferenga de R$ 1.027.626,20, no valor do crédito apurado pela
fiscalizagao.

1- Descabimento da multa de mora:

A compensagdo, no Direito Tributario, encontra previsdo no art. 156 da Lei
n° 5.172, de 1966, como forma de extingdo do crédito tributario, demandando previsdo em lei
ordinaria, conforme estatui o art. 170 da referida lei complementar.

Para as compensagdes por iniciativa do contribuinte, a previsdo legal esta
contida no art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996 que sofrcu vérias alteragdes, a mais significativa
delas trazida pela Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (conversdo da MP 66/2002,
efeitos a partir de 1° de outubro de 2002)

Pela sistematica vigente antes de 1° de outubro de 2002, o contribuinte que

tivesse créditos perante a Receita Federal deveria, antes de proceder 4 compensago, pedir uma
prévia autorizagdo a Secretaria da Receita Federal. Esse pedido de compensagdo suspendia a
exigibilidade do débito indicado para ser extinto com a compensagao.

Pela atual sistematica legal, vigente a partir de 1° de outubro de 2002, o
contribuinte que apurar créditos em face da Secrctaria da Receita Federal do Brasil pode
compensa-los com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados
por aquele Orgdo, mediante apresentacdo de declaragdo na qual devem constar informagdes

relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados, extinguindo-se esses
ultimos sob condicdo resolutdria de ulterior homologagio.

Nos termos da nova redagiio do art. 74, a extingio (sob condigdio resolutodria)
ocorre com a formalizagdo da declarag@o de compensagdo. Portanto, € o envio da Declaragiio
de Compensa¢do que marca a data da extin¢io do crédito tnbutario pela compensagiio, € se
nessa data o débito ja se encontra 1 encido, sobre ele incidem us encargos moratorios previstos
em ler. Tais encargos estdo atuilmente previstos no art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, que
estabelece:

Art.61.0s débit~ para com o Unido, decorrentes dc tributos e
contribui¢oes administrados ;.cla Sceretaria da Receiia Fo ! rul,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 17 de janciro de
1997, ndo pages nos prazos previstos na legislagdao especi!ic:,
serdo acrescidos o multa de o mora, calculada a taxa le trinta ¢
trés ceniid ximos por cento, por dia de atraso. //

\;
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§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto

para o pagamento do tributo ou da contribui¢do ate o dia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do

Drazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento

Assim, os débitos indicados na DCOMP para serem extintos, € que na data da

transmissdo da referida declaracio de compensacio ja se encontravam vencidos, sdo acrescidos
de juros de mora e da multa de mora.

O contribuinte invoca a denuncia espontinea para afastar a multa de mora.

Nio obstante ndo desconhecer a existéncia de posi¢des divergentes, entendo
que o instituto da dentncia espontanea da infragfo, tratado no artigo 138 do CTN, ndo tem o

conddo de excluir a multa de mora. O legislador ordindrio, ao decretar as regras para
implementagdo dos atos procedimentais que visam a dar eficacia as regras de incidéncia
tributaria, determinou que o adimplemento espontineo, fora do prazo, da obrigagao tributana,
sujeita-se & multa de mora. Assim, a menos que se negue aplica¢do aos dispositivos legais que
tratam da imposi¢do da multa de mora, outra conclusdo nio é possivel sendo a de que a
exclusdo de penalidades tratada no artigo 138 do CTN ndo abrange a multa de mora. Caso
contrdrio, estaria configurada uma verdadeira contradi¢do em seus termos. Ndo é possivel
admitir, a0 mesmo tempo, que :(a) todo pagamento espontaneo, fora do prazo, s6 pode ser
feito acompanhado da multa de mora (Lei 7.799/88, art. 74, Lei 8.218/91, art. 3°, Lei 8.383/91,
art. 59, Lei 8.981/95, art. 84, Lei 9.430/96, art. 61) ; e (b) se o pagamento fora do prazo for
feito de forma espontinea, afasta-se a multa de mora. A espontancidade (no pagamento
extemporineo) é pressuposto da incidéncia da multa de mora. Entender quc o recolhimento
em atraso, feito de forma espontdnea, exclui a multa de mora, é negar aplicagdo as leis que
determinam sua imposi¢do. A mora € elementar do tipo. A dentncia espontidnea somente afasta
a responsabilidade por infragdes desconhecidas das autoridades fazendarias. A mora ndo ¢ fato
que possa se imputar desconhecido pelo Fisco, visto que decorre do mero transcurso do tempo.

A lei vigente impde que o pagamento de tributo apds a data do vencimento
deve ser acrescido de juros de mora ¢ multa de mora, ndo cabendo a este Colegiado, integrante
do Poder Executivo, negar-lhe aplicagio.

A alegacdo de violacdo & Constituicdo ndo pode ser apreciada, conforme
enuncia a Sumula n° 2, do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stunula 1°CC n” 2: O Primeiro C: nselho de Contribuintcs ndo é
compelente para se pronunciairr subre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

2- Inexisténcia da diferenca de RS 1.027.626,20, no valor do crédito apurado
pela fiscalizagio.
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Ja em sua manifestagdo de inconformidade, dirigida & Delegacia de
Julgamento, o contribuinte afirmou inexistir a diferenga de R§ 1.027.626,20 no valor do
crédito, alegando que a diferenga apurada pela fiscalizagdo se explica pela compensagdo de um
pagamento indevido, no cddigo 2632, incorrido em 29 de maio de 1998 e pelo saldo de
imposto de renda do ano de 1998, indicado na ficha 13, linha 17, da DIPJ/1999.

A Turma a quo, acertadamente, ndo aceitou a justificativa do sujeito passivo

porque a alegada utilizagdo dos valores apontados ndo estava acompanhada de provas.
Assentou a decisdo:

A copia do aludido DARF, que seria referente a pagamento
indevido s0b 0 codigo “2032", ndo estd acostado aos autos
como afirmou a recorrente, e também ndo ha identificacio do
tributo que teria o codigo 2632, porque este ndo figura nos

sistemas da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Se ¢ tributo
de natureza diversa da do IRPJ, a compensagdo deveria ter sido
objeto de processo administrativo.

Quanto a suposta utilizagdo de saldo negativo de IRPJ, ndo ha

registro dessa compensagdo. Afinal, a DCTF do més de julho de
2000, que deveria informar v uso deste saldo negativo, somente

informa o valor pago por DARF. Além disso, o débito deste més

s0 foi informado parcialmente na DCTF, ndo havendo registro
quanto ao adimplemento da parcela restante.

Por isso, o eventual crédito correspondente ao citado saldo
negativo de IRPJ ndo podera ser utilizado pela contribuinte nas

presentes DCOMP.”

No seu recurso a interessada se limita a repetir as alegacoes deduzidas frente
a DRJ, e nada traz para infirmar a auséncia de comprovagdo apontada na decisio recorrida.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, DF, em 27 de julho de 2009.

~—SANDRA MARIA FARONI




