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LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido quanto ao lancamento do IRPJ deve se aplicar aos langamentos
decorrentes, dada a intima relagao de causa e efeito que os vincula.

SUJEICAO PASSIVA

Perante a legislagdo tributaria federal, a pessoa juridica que assume o risco do
empreendimento, que detém o “poder de comando” das operagdes e que
aufere os ganhos liquidos do empreendimento deve ser considerada como
contribuinte dos impostos e contribui¢des incidentes sobre aquelas operagdes.

CONTAS CORRENTES DE TERCEIROS.

Afigura-se correta a tributagdo realizada com base nos valores creditados em
contas correntes de terceiros, uma vez comprovado que a contribuinte detinha
instrumentos de mandato que lhe outorgavam amplos poderes para
movimenté-las e que toda a sua receita bruta da contribuinte circulava pelas
aludidas contas-correntes.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 2001, 2002
LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido quanto ao langcamento do IRPJ deve se aplicar aos langamentos
decorrentes, dada a intima relag@o de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em NEGAR
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmente)

VIVIANE VIDAL WAGNER - Presidente.

(assinado digitalmente)

FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Viviane Vidal
Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro, e
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira. Ausente momentancamente a conselheira Karem
Jureidini Dias.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo e adoto parcialmente o relatdrio que
integra o Acérdao recorrido (fls. 1079-1085):

Cuida o presente processo da lavratura — contra o sujeito
passivo em epigrafe — dos seguintes autos de infracdo:

(i) o que consta as fls. 385 a 388, cuja ciéncia se deu em
22/9/2006 (fl. 386), havendo sido constituido crédito
tributadrio relativamente a contribui¢do para o Programa
de Integragdo Social (PIS), codigo Receita 2986 (PIS —
LANCAMENTO DE OFICIO), no valor de R$
286.097,00, juros de mora (calculados até 31/8/2006) no
valor de R$ 201.946,64, multa de oficio no valor de R$
201.072,67, cujos fatos geradores sse referem a 31/7 a
31/12/2001, 31/1 a 31/12/2002, bem como descricdo dos
fatos e enquadramento legal que se encontram
discriminados as fls. 384, 385. 387 e 388;

(ii) aquele que consta as fls. 394 a 397, cuja ciéncia ocorreu
em 22/9/2006 (fl. 395), sendo constituido crédito
tributario em relagdo a contribuicdo para o
financiamento da Seguridade Social (COFINS), codigo
Receita 2960 (COFINS — LANCAMENTO DE OFICIO),
no valor de R$ 1.237.571,28, juros de mora (calculados
ate 31/8/2006) no valor de R$ 932.208,30, multa de
oficio no valor de R$ 928.178,40, cujos fatos geradores
se referem a 31/7 a 21/12/2001 e 31/1/2002 a
31/12/2002, bem como a descrigio dos fatos e
enquadramento legal constam discriminados as fls. 39,
394, 396 e 397.

2. Consta as fls. 6 e 7 que, em 27/9/2004, teve inicio a respectiva
agdo fiscal.
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3. Acostado encontra-se as fls. 366 a 380 o Termo de Verificagdo
Fiscal, parte integrante dos referidos auts de infracdo, cuja
ciéncia se deu em 22/9/2006, (fl. 380). Nele, registraram as
Autoridades Fiscais (ex vi alinea “a” do inciso I do art. 6° da
Lei 10.593/2002 e alteragdes posteriores) os fatos apurados, bem
como as irregularidades encontradas. Pelas fundamentagoes que
nesse termo constam, as Autoridades Fiscais afirmaram, no que
toca aos eventos de loteria, o que segue, ipsis verbis:

O conjunto probatorio acostado aos autos, como o0s contratos
firmados, as procuragoes fornecidas para a movimentagdo da
conta bancaria e o lucro auferio pelo empreendimento nado
deixam duvidas de que a Inovar Participacoes e
Empreendimentos é a pessoa juridica que explora o negocio,
enquanto as entidades sdo interpostas pessoas, cedendo seus
nomes e CNPJ para a abertura de contas bancarias e a
satisfacdo de requisitos da legisla¢do estadual, a troco de uma
diminuta participagdo nos beneficios [fl. 371].

[...] Trata-se, no entendimento doutrindrio, de um caso de
simulagdo relativa objetiva [fl. 373].

[]

Ndo obstante, ainda que fosse considerada a entidade
beneficente como a exploradora principal da atividade, ndo se
poderia afastar a solidariedade tributaria, sem beneficio de
ordem, nos termos do art. 124 do Codigo Tributario Nacional

[f1.373] [..]
[-]

Seja pela desconsideracdo do negocio juridico ou pela
solidariedade tributaria, a tributacdo deve recair integralmente
sobre a Inovar Participacoes e Empreendimentos Ltda. Sendo
optante do luro presumido, a receita bruta sera o pardmetro
inicial utilizado na apuragdo dos tributos e contribuicoes [fl.
376].

[--]

Apliam-se também a tributag¢do do PIS e da COFINS todas as
consideragcoes ja mencionadas, no sentido que a Inovar
Participagoes é a empresa que efetivamente explora o sorteio, a
luz da realidade dos fatos, e ndo da simulagdo feita através dos
contratos e procuragoes, bem coo a solidariedade tributaria
decorrente do interesse economico do fato gerador, sem
beneficio de ordem. Foram deduzidos os valores das
contribui¢oes ja declaradas em DCTF [fl. 379].

[negrejados constam do texto original]

4. Orresignado com os langamentos de que teve ciéncia em
22/9/2006 (fls. 386 e 395), foi apresentado pelo contribuinte
(doravante denominado a impugnante), em 24/10/2006 (fl. 437),



impugnacgdo que consta as fls. 437 a 485, por meio da qual, em
cerrada sintese, trata das seguintes matérias:

4.1. Consta as fls. 439 a 442 a pretensdo da impugnante em
frustrar os langcamentos por conta de alegagdo da ocorréncia de
eventual vicio contido em Mandado de Procedimento Fiscal-
Complementar (MPF-C), socorrendo-se para tal, inclusive, de
Jurisprudéncia administrativa. Apontou a impugnante para o fato
de a fiscaliza¢do em tela ter sido realizada sob a égide de MPF,
em suposto desatendimento ao disposto no inciso VII do art. 7°
da Portaria SRF n°3.007/2001;

4.2. Insurgiu-se a impugnante as fls. 442, 447 a 450 contra o fato
de terem sido acostados as fls. 148 a 201 extratos bancarios
supostamente carreados ao presente processo, em Suposto
desatendimento a Lei Complementar n° 105/2001 e ao Decreto
n? 3.724/2001, devendo, por isso, ser havidos como eventuais
provas obtidas por meio ilicito, ex vi inciso LVI do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), ndo se prestando aos
langamentos em tela, que deveriam ser considerados por nulos.

4.3. Consta as fls. 442 a 447 afirma¢do de que as Autoridades
Fiscais ndo teriam observado a vedagao disposta no §3° do art.
11 da Lei n° 9.311/96, que sofreu alteragdo em sua redagdo por
conta da publicacdo da Lei n° 10.174/2001, havendo sido, por
essa razdo, caracterizado violagdo aos principios da legalidade,
anterioridade e irretroatividade das leis. Ademais, ndo obstante
requerer a nulidade dos lancamentos, ndo explicou a
impugnante sob que aspecto o referido dispositivo teria sido
desrespeitado.

4.4. Consta a fl. 450 afirmagdo da impugnante de que ndo fi
aposto, nos autos de infragdo, indicagdo da fundamentagdo legal
para o exame dos extratos banarios, nem foi acostado aos autos
o relatorio circunstanciado a que se refere o § 6° do art. 4° do
Decreto n° 3.724/2001, havendo suposto desatendimento ao
disposto em seu art. 3°, implicando, por isso, cerceamento do
direto de defesa, em ofensa aos incisos VII e VIII do paragrafo
unico do art. 2°da Lei n° 9.784/99.

4.5. Encontram-se as fls. 450 a 453 alegacoes da impugnante
acerca do instituto da decadéncia. Afirmou, em sintese, que, por
ter sido cientificada dos autos de infra¢do em 22/9/2006, os fatos
geradores ocorridos até 22/9/2001 teriam sido alcancados pela
decadéncia, nos termos do § 4°do art. 150 da Lei n° 5.172/66, é
dizer, do Codigo Tributario Nacional (CTN).

4.6. Consta as fls. 453 a 456 alega¢do da impugnante quanto a
que deveriam ser considerados os langamentos faltos de
funda,emtacdo juridica valida, asseverando, ainda, que, nos
autos de infrag¢do, deveriam ter sido indicados os pressupostos
de fato e de direito que os justificariam. Demais, valendo-se da
afirmacao feita pelas Autoridaes Fiscais a fl. 373 de que, para
fins de apreciagdo do caso em exame, [...] ndo se poderia afastar
a solidaridade tributdria, sem beneficio de ordem, nos termos
do art. 124 do Codgo Tributario Nacional [negrejados constam
do texto original], a impugnante entendeu que a constitui¢do do
crédito tributario teria sido motivada por duas razoes distintas,
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apresentadas como situagoes fdticas alternativas. a existéncia de
simulacdo ou a existéncia de solidariedade entre entidades
beneficentes e a impugnante. Isso se configuraria, segundo
assevera a impugnante, a auséncia de fundamentagdo legal
valida no lancamento, haja vista que fiaria ao alvedrio do
julgador apontar qual dessas ocorréncias embasaria
corretamente a constitui¢do do crédito tributario, ao arrepio do
disposto no art. 11 da Lei n®9.784/99. Alega, ainda, a fl. 454 que
a existéncia de distintos fundamentos juridicos (é dizer, a
existéncia de simulagdo ou a existéncia de solidariedade) para
Justificar a ocorréncia de um mesmo fato implica inexisténcia de
fundamentagdo para o langamento.

4.7. Consta as fls. 457 a 459 refutagdo das afirmagdes proferidas
pelas Autoridades Fiscais de que seria a impugnante quem,
recrutaria [...] as entuidades benefientes para explorar o sorteio,
e providenciar toda a documenta¢do necessaria junto a
CODESC/LOTESC [fl. 368], bem como de que [..] as
autorizagoes concedidas pela CODESC/LOTESC as entidades
beneficentes para a exploragdo do sorteio (fl. 113 e 115) [...]
[estabeleceriam] sempre a Inovar Participagoes Ltda. como
administradora, ndo dando margem a uma livre escolha da
entidade [fl. 370]; Assim, asseverou a impugnante que nao
haveria prova nos autos a corroborar a referida alegagdo oficial
a fl 368, que essas entidades beneficentes deveriam,
previamente,  credenciar-se  junto a  Companhia de
Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina (Codesc) e
Loteria do Estado de Santa Catarina (Lotesc), para que fosse
apresentado pedido de autorizacdo para realizacdo de loteria, a
fim de obter recursos para suas atividades assistenciais, que,
nesse pedido de autorizagdo, deveria constar, entre outros, o
nome da empresa que viesse a ser pela entidade beneficente
contratada para a operagdo e administragdo desse evento, que a
contratagdo desse tipo de empresa seria uma faculdade
conferida pelo art. 5° da Resolugdo Codesc/Lotesc n° 1, de
28/2/2000, ndo obstante, na grande maioria dos casos, conforme
afirmou, dar-se-ia a contrata¢do por conta das peculiaridades
das atividades envolvidas para a realizagdo da loteria, a
exemplo do que demonstram os documentos acostados as fls. 490
a 567. Sobre essa matéria, concluiu a impugnante que foi em
respeito a Resolugdo Codesc/Lotesc n° 1/2000 que foram
expedidas as autorizagoes as fl.s 113 e 115.

4.8. Consta a fl. 459 que a impugnante, na pretensdo de
rechacar a tributagdo que sobre ela recai na condi¢cdo de sujeito
passivo,  refutou  afirma¢do das  Autoridades  Fiscais
relativamente a que possuiriam a natureza de contrato de adesdo
aqueles contratos celebrado entre ela e as entidades beneficentes
no que toca ao caso em tela, cujas clausulas teriam sido por ela
previamente fixadas, sendo que o risco do objeto de contrato
teria sido por ela assumido na sua integralidade, de forma que
as entidades beneficentes caberia apenas 7% da venda de
carnés/cartelas relacionados a loteria, independentemente do
risco inerente do evento. Em contraposi¢do, alegou a
impugnante.que, a,alinea"a’, do inciso Al -do art. 16,da Lei n°



11.348/2000 ja previa que fossem destinados as entidades
beneficentes 7% do resultado financeiro da loteria, de forma que
elas fosse beneficiadas da realiza¢do da loteria, qie, havendo
prejuizo, seria sempre suportado pela pessoa da impugnante, vez
que, nesse caso, ndo receberia seus honorarios, antes que fosse
garantida a destinagcdo as entidades beneficentes do referido
percentual das receitas da loteria.

4.9. Consta as fls. 459 a 460 que a impugnante se opos a
alegacdo das Autoridades Fiscais de que as entidades
beneficentes quedariam com metade do percentual da receita
bruta relacionada a loteria, passando o restante a Fundag¢do
Vida, Apoio a Familia Catarinense como resultado da
celebragdo de convénios que a esse fim se prestariam. Em
oposicdo, afirmou a impugnante que nada teria a ver com
convénios que as entidades beneficentes celebrassem entre elas,
ademais qie ndo haveria nenhuma vedagdo legal para tal, vez
que, por fim, o percentual de 7% da receita bruta quedaria com
entidades beneficentes.

4.10. as fls. 460 e 461 conta que a impugnante assentiu a
afirmagdo das Autoridades Fiscais quanto a que assumiria o
risco das atividades de realiza¢do da loteria, por cumprimento,
conforme asseverou, do disposto na alinaa “a” do inciso Il do
art. 16 da Lei n° 11.348/2000, ademais que [...] realizava outras
atividades ligadas a “operagdo e administracdo da Loteria”
[...]. [como, por exemplo] a contratagdo das atividades
necessarias a efetivagdo do evento, grdfica, correio, divulgagdo,
prémios, publicidades etc. Pela prestagdo de tais servicos a
Impugnante era reminerada, apos a emissdo da respectiva nota
fiscal. No entanto, mdo oncordou a impugnante que, por isso,
[...] deveria ser [ela mesma] a Contribuinte, [...] [ao invés da]
entidade beneficente promotora da Loteria [...], revelando que,
apos ser contratada pela entidade beneficente, era aberta conta
corrente em uma instituicdo financeira para que fossem
destinados os valores advindos das vendas de cartelas relativas
a loteria, sendo esta venda realizada apenas junto ao sistema
bancario. Afirmou, ainda, a impugnante que as entidades
beneficentes receberiam a integralidade dos recursos advindos
da venda das cartelas por conta dos valores depositados na
respectiva conta bancaria e que pagavam as despesas relativas a
premiagdo, divulgagcdo, administra¢do, impressdo e tributos,
motivo pelo qual eram por elas emitidos notas fiscais e cheques.

4.11. Relativamente a declara¢do de um representante da
entidade beneficente Missdo Nova Vida de que ndo haveria
recebido a prestacdo de contas dos atos praticados por um
procurador dessa entidade (fl. 25), negou a impugnante as fls.
461 e 462 que isso viesse a ocorrer. Sobre esse caso, alegou a
impugnante que a pessoa natural que forneceu as informagoes
contidas a fl. 25 ndo era a mesma pessoa que recebeu, a época, a
referida prestacdo de contas;, demais, que a existéncia de
parecer do Conselho Fiscal dessa entidade, aprovando a
prestagdo de contas, bem como as informagoes contantes as fls.
33 a 43 ja seriam suficiente para afastar tal declaragdo, que o
art. 914 do Codigo Civil ja preveria remédio juridico para
resolver essa situagdo.
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4.12. Visando a contradizer a afirma¢do que consta a fl. 25 de
que todos [...] os prémios eram adquiridos e distribuidos pela
Inovar Participagoes, asseverou a impugnante as fls. 462 s 463
que eram as entidades beneficentes que os adquiriam,
repassando-os aos contemplados pela loteria, por conta do que
consta nas respectivas notas fiscais de aquisicdo. Alegou,
também, que sdo as entidades beneficentes que, ao entregar os
prémios conferidos pela loteria, reolheriam o respectivo imposto
de tenda retido na fonte.

4.13. Consta, ainda, a fl. 463 que a impugnante, servindo-se dos
documentos acostados as fls. 672 a 913, bem como a fls. 917 a
1.063, alegou que haveria comprovagdo da prestagdo de contas
entregues as entidades beneficentes relativamente ao periodo
compreendido pela fiscaliza¢do. Dessa forma, pretende rechagar
a impugnante a imputa¢do a ela conferida por conta da
lavratura dos autos de infragdo.

4.14. Asseverou a impugnante a fls. 464 que, ndo obstante tenha
sido apontado pelas Autoridades Fiscais que tenha havid
simulagdo, motivando a lavratura dos autos de infragdo em seu
nome, ndo teria sido verificado agravamento da multa, havendo
sido exigido apenas a multa de oficio, ndo sendo aplicado o
disposto no inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430/96. Dai, afirmou
que, em ndo havendo agravamento da multa de oficio, restaria
afastado o argumento da simulagdo, o que ensejaria a subsungdo
do disposto no art. 112 do CTN.

4.15. Na pretensdo de contestar a alegacdo feita pelas
Autoridades Fiscais de ocorréncia de simulacdo velativa
subjetiva, consta as fls. 465 e 466 que, inicialmente, a
impugnante negou ter havido conluio, por conta do fato de
existir o documento de autorizag¢do para a realizagdo da loteria
conferido pela Codesc, vinculando, por isso, trés entidades: a
entidade beneficiente, a propria Codesc e a impugnante.
Asseverou a impugnante qye as Autoridades Fiscais estariam a
afirmar que a Codesc seria parte de uma simula¢do, o que
refutou. Ato continuo, alegou a impugnante que seria [...]
absurdo falar-se em ndo correspondéncia entre a inten¢do das
partes e o negoio declarado, de forma que a sua contratagdo por
entidades beneficentes para realizar [...] ‘“opera¢do e
administracdo da Loteria” decorreria da  Resolucgdo
Codes/Lotesc  n° 1/2000, dos respectivos contratos, das
autorizagoes emitidas pela Codesc, bem como das notas fiscais
emitidas pela propria impugnante. Posteriormente, alegou que
ndo haveria inteng¢do de enganar ou iludir terceiros, tampouco a
Fazenda Nacional, vez que as operagoes envolvidas estariam
contabilizadas (fls. 917 a 1.063), transitariam exclusivamente
por contas bancarias (fls. 148 a 281), haveria emissdo de notas
fiscais pelas empresas contratadas para a realizagdo do evento
(fls. 583 a 670), em observincia da legislacdo tributaria. Por
fim, visando a rechagar o argumento da simulagdo, afirmou que
as Autoridades Fiscais ndo teriam tido acesso a toda a
documentag¢do nem aos arquivos digitais que a conteriam.



4.16. A fl. 466 consta que a impugnante pediu o cancelamento
dos lancamentos, asseverando ndo ter havido solidariedade
entre as partes, tese albergada pelas Autoridades Fiscais,
negando que o disposto no inciso I do art. 124 do CTN
estabeleesse que haveria [...] um interesse de proveito
economico (ou qualquer outro) no resultado que caracteriza o
fato gerador, mas sim a existéncia de um interesse juridico. Ou
seja, a participacdo conjunta na realizacdo da hipdtese de
incidéncia [...] [fl. 4680 9cublinhado consta do texto original].

4.17. Relatou a impugnante a fl. 470 que as Autoridaes Fiscais
consideraram que ela e [...] as entidades beneficentes concorrem
na realizag¢do dos fatos geradores do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
incidentes sobre o resultado/lucro da realizacdo dos sorteios,
podendo a Inovar responder pela totalidade da divida tributaria.
Em oposicdo a isso, afirmou a impugnante que ¢ [...] empresa
prestadora de servigos, contratada para a realizagdo de
atividade descrita em seu obejto social [...]; que [...] presta
servico a entidades benefientes de assisténcia social, nos termos
da Lei n° 11.348/2000, da Resolucdo n° 001/2000 e do contrato
firmado entre as partes, pelo qual é remunerada, sendo esta [...]
levada a tributa¢do apurando-se o IRPJ e a CSLL através do
regime de lucro presumido e o PIS e a COFINS sobre o
faturamento/receita bruta [fl. 471]. A continuagdo, alegou que,
em [..] relagdo as receitas decorrentes da realizagdo dos
sorteios, a participacdo da Inovar se encerra com o repasse dos
recursos e a prestagdo de contas [fl. 471] as entidades
beneficentes. Afirmou que ndo haveria [...] nenhuma atividade
conjunta (vinculo juridico) da Impugnante e suas contratantes na
realizag¢do dos fatos geradores do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
devidos pela Inovar, tampouco nos tributos eventualmente
devidos pelas entidades beneficentes que promovem os sorteios.
Cada uma das partes realiza suas atividades independentemente
e sua ligagdo ¢ exclusivamente contratual [fl. 471]. Asseverou,
ainda, que ndo serviriam [...] de substrato a configura¢do da
solidariedade as afirmac¢des da fiscalizagdo no sentid de a
Inovar movimentar contas bancarias ou dispor de procuragdo
para a realizagdo de atos administrativos em nome das entidades
beneficentes. Ora, essas entidades outorgam poderes a
Impugnante para a realizagdo dos atos para os quais foi
contratada — de administragdo e promog¢do do sorteio.
Atividades estas que nbdo caracterizam o “interesse comum”
previsto no artigo 124, inciso I do CTN, mas mera relagdo
contratual de prestagdo de servigos. Ademais, de acordo com o
artigo 123 do CIN as convengoes particulares ndo tém o poder
de alterar a sujei¢do passiva da rela¢do tributaria e ndo podem
ser opostas a Fazenda Publica [fl. 472 ¢ 473).

4.18. Consta as fls. 473 a 477 arrazoado da impugnante, para
fins de frustar os lancamentos lavrados pelas Autoridaes Fiscais
que consideraram os efeitos da solidariedade vez que, segundo a
impugnante, teria ocorrido [...] incorreta qualificagdo da Inovar
como sujeito passivo dos impostos e contribuicoes devidos pelas
entidades autorizadas a promover loterias [...] [fls. 476 e 477].
Opondo-se a esses langamentos, a impugnante afirmou que o
[...] devedor soliddrio pode e deve ser identificado ja no proprio
auto de infragdo, todavia, a constituicdo do crédito depende da
identificagdo precisa do sujeitorpassivo original que) no presente
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caso, ¢ a entidade promotora do sorteio. O sujeito passivo
devera constar expressamente do auto de infragdo, enquanto o
devedor solidario podera ser identificado, ainda durante a
fisalizagdo, através da lavratura do Termo competente [...] [fl.
474], apontando para a necessidade de lavratura de termo de
declaragdo se sujei¢do de responsabilidade tributaria e passiva
solidaria [fl. 475]. Alegou a impugnante que ndo [...] se
encontra no Termo de Verificacdo Fiscal meng¢do a um tinico
dispositivo legal que justifique o langamento efetuado
diretamente contra o suposto devedor solidario. [...] A
Justificativa utilizada [pelas Autoridades Fiscais a fl. 374], de
auséncia de patriménio ou condigdes economicas de suportar o
tributo [por parte das entidades beneficentes], ndo tem o conddo
de alterar o sujeito passivo indicado pela legislacdo [...] [fl.
476]. Por fim, afirmou que [...] ainda que da Inovar possa ser
exigido o pagamento do débito tributdirio sem beneficio de
ordem, impoe-se a constituicdo desse crédito em nome [do]
sujeito passivo indicado na legislagdo competente [fl. 476].

4.19. Consta as fls. 477 a 479 que a impugnante se manifestou
sobre a [...] forma de cdlculo do crédit trtibutdrio exigido do
devedor solidario, alegando que seria impossivel [...] adotar-se
a forma de tributagdo imposta a terceiro, ainda que devedor
solidario, quanto aos valores apurados pelos sorteios, vez que se
confirmassem pertencerem as entidades autorizadas a sua
promocgado. A impugnante afirmou a fl. 479 que a [...] receita da
Inovar decorre da prestagdo de servigos, enquanto a das
entidades beneficentes, decorre da promogdo de loterias nos
termos autorizados pela CODESC/LOTESC. O fundamento
utilizado pela Fiscalizagdo impoe a Inovar apenas a
responsabilidade pelo pagamento do débito tributdrio de suas
contratantes mas ndo lhe atribui a condi¢do de proprietaria das
receitas decorrentes dos sorteios.

4.20. Consta as fls. 479 a 482 que a impugnante combate o que
denominou de [...] ilegalidade de insercd dos juros previstos na
Lei n° 8.981/95 e da Taxa SELIC. Opondo-se a forma como se
deu o calculo dos juros, afirmou que deveriam ter sido
calculados consoante o § 1° do art. 161 do CTN, num patamar
de 12% por ano, vez que do contrario haveria violagdo do §3° do
art. 192 da Constitui¢do Federal de 1988 (CF/88).

4.21. Finalmente, contem as fls. 482 a 485 o pedido da
impugnante.

A 9* Turma da DRJ Sao Paulo I julgou os lancamentos procedentes, por meio
do Acordao n°® 16-25.238, assim ementado (fls. 1076-1079):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Exercicio: 2001, 2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O Mandado de
Procedimento Fiscal é havido por um instrumento interno da
RFB qu se presta ao planejamento e controle das atividades e



procedimentos fiscais, de forma que, havendo ocorréncia de
eventuais vicios em sua emissdo e tramite, ndo implica nulidade
do respectivo ato de langamento, em observancia ao disposto no
art. 59 do Decreto n°70.235/72 e paragrafo unico do art. 142 do
CTN.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA. Havendo
sido o proprio contribuinte que forneceu os extratos bancarios a
Autoridade Fiscal, ndo hda que se falar em quebra de sigilo
bancario.

LANCAMENTO DE OFICIO. IMPUGNACAO, ONUS DA
PROVA. Cabe a Autoridade Fiscal provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de lancar do fisco. Sendo isso
comprovado, cabe ao sujeito passivo alegar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, cuidando para que deles faca prova
efetiva nos termos do Codigo de Processo Civil, que estabelece
as regras de distribuicdo do onus da prova aplicaveis ao PAF,
subsidiariamente.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. INOCORRENCIA.
Ndo cabe falar em cerceamento do direito de defesa quando o
auto de infra¢do descreve corretamente a infragdo cometida,
apontando a respectiva fundamentagdo legal, e o sujeito passivo
impugna a exigéncia demonstrando que compreendeu a
imputagdo.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
INOCORRENCIA. Declarada a inconstitucionalidade do art.. 45
da Lei n° 8.212/91 por meio da Sumula Vinculante n° 8, do
Supremo  Tribunal Federal, o prazo decadencial para
constituicdo das contribui¢oes socais segue as regras previstas
no Codigo Tributario Nacional, inclusive para os casos de dolo,
fraude e simulagdo.

SIMULACAO. OCORRENCIA. Provada a existéncia de
simulagdo na exploragdo da loteria em tela, vez que, valendo-se
da suposta condigdo ostentada pelas entidades benefientes, que
se passariam por promotoras do evento da loteria, era a
impugnante que, de fato, explorava o negocio das loterias,
praticando todos os atos desse negocio, que sdo os atos juridicos
que se desejava prativar, amparados que estavam sob um ato
juridico em relevo, ¢ dizer, a existéncia dos contratos, na
pretensdo de afastar-se da tributacdoo das contribuigoes.

SOLIDARIEDADE. INOCORRENCIA. Néo foi trazido aos autos
nada que provasse a ocorréncia de interesse juridico comum
entre as entidades beneficentes e a impugnante, ndo cabendo
falar-se, no presente caso, em solidariedade, nos termos
dispostos no inciso I do art. 124 do CTN.

TAXA REFERENCIAL SELIC. APLICACAO. Nos termos da Lei
n? 9.430/96, os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia —
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

TAXA DE JUROS. LIMITE CONSTITUCIONAL. Nos termos da
Sumula Vinculante n° 7 do STF, a norma do § 3°do art. 192 da
Constituicdo. revogada, pela. Emenda.Constitucional n? 40/2003,
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que limitava a taxa de juros reais a 12% por ano, tinha sua
aplica¢do condicionada a edi¢do de lei complementar.

Com relagdo a Constribui¢do para Financiamento da Seguridae Social —
COFINS, foram apresentadas ementas de idéntico teor, fls. 1077-1078.

Intimada desse Acordao em 24/05/2010 (fls. 1122), a contribunte apresentou
em 22/06/2010 o Recurso Voluntario de fls. 1125-1163, basicamente reprisando os argumentos
utilizados na fase impugnatoria.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos
O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
Dos fatos

O presente processo trata dos lancamentos de PIS e COFINS, decorrentes dos
mesmos fatos que ensejaram a lavratura dos langamentos de IRPJ, objeto do processo
administrativo fiscal n® 11516.002368/2006-12, ja julgado por este colegiado, em 31 de margo
de 2011.

Da relacio de causa e efeito entre o lancamento principal e os
decorrentes

Pela relacdo de causa e efeito, deve ser aplicada aos lancamentos decorrentes
(PIS e COFINS) a mesma decisdo prolatada em relagdo a exigéncia principal (IRPJ).

Da decisao proferida no processo principal

Ao apreciar o processo principal, este colegiado, por unanimidade,
considerou procedente a exigéncia do IRPJ, por meio do Acordao n® 1401-000.511, assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

OMISSAO  DE  RECEITAS.  DEPOSITOS. CONTAS
CORRENTES DE TERCEIROS.

Afigura-se correta a tributagdo realizada com base nos valores
creditados em contas correntes de terceiros, uma vez
comprovado que a contribuinte detinha instrumentos de mandato
que lhe outorgavam amplos poderes para movimenta-las e que
toda a sua receita bruta circulava pelas aludidas contas-
correntes.



Uma vez que todas as alegacdes apresentadas no presente processo ja foram
devidamente analisadas, por ocasido do julgamento do processo principal, limitar-me-ei a
transcrever os trechos mais relevantes da retrocitada decisdo, a qual também deve se aplicar ao
presente processo.

Dos fatos

A atenta analise dos elementos constantes dos presentes autos, em conjunto
com o0s autos principais (processo n° 11516.002368/2006-12), permite as seguintes conclusdes,
acerca dos fatos que ensejaram a presente autuacdo (todas as folha a seguir mencionadas
referem-se ao processo principal):

a) A Lei Estadual Catarinense n® 11.348/2000, regulamentada pelo Decreto
n° 974, de 17 de fevereiro de 2000 e pela Resolugio CODESC/LOTESC n° 001/2000, fls. 351
a 362, permitia a exploracao de sorteios (Loteria Beneficente/Assistencial) por parte de
entidades beneficentes, de acordo com as condigdes estabelecidas na retrocitada Lei e
respectivos atos regulamentadores. Tal fato pode ser comprovado por meio dos documentos de
fls. 351-355, 356 e 357-362;

b) Ao amparo da referida Lei, a pessoa juridica autuada (Inovar Participacdes
e Empreendimentos Ltda., que ndo ¢ uma entidade beneficente ou assistencial) explorava, em
parceria com diversas entidades beneficentes / assistenciais, a loteria denominada “Casa Feliz”.
Para participar da referida loteria, o apostador pagava uma mensalidade através de um carné e
concorria a varios prémios, tais como imoveis, veiculos e dinheiro. Tal fato ¢ comprovado por
meio dos documentos de fls. 337-349;

c) De acordo com a legislagdo estadual, as entidades beneficentes
interessadas em explorar as loterias deveriam solicitar autorizagdo da CODESC/LOTESC para
explorar o sorteio. Ainda de acordo com a legislacdo estadual, as entidades beneficentes
poderiam contratar empresas para administrar e operacionalizar a exploracdo das citadas
loterias. A titularidade da operagdo, contudo, deveria permanecer a cargo da entidade
beneficente. Tal fato pode ser comprovado por meio da simples leitura do art. 6° e seguintes da
Resolugdo CODESC/LOTESC n° 001/2000, fls. 357-362;

d) No caso concreto, porém, a pessoa juridica autuada (Inovar Participacdes e
Empreendimentos Ltda., doravante denominada apenas “Inovar”) simplesmente “recrutava”
entidades beneficentes para explorar a aludida loteria. A “Inovar” explorava de maneira
continuada e por prazo indeterminado a loteria denominada "Casa Feliz", celebrando
contratos de prazo determinado com diversas entidades beneficentes (em geral pelo periodo de
6 meses), a fim de cumprir a exigéncia estabelecida na Lei Estadual n° 11.348/2000 (e atos
regulamentadores). As entidades beneficentes eram remuneradas apenas com o percentual fixo
de 7% da receita “bruta” (com diversas dedugdes), sem o risco do empreendimento. Tal
realidade dos fatos pode ser comprovada por meio dos seguinte “conjun¢ao” de fatores:

d.1) A “Inovar” providenciava toda a documentagdo necessaria para obter a
autorizacao da exploracdo da loteria junto a CODESC/LOTESC, por parte de
entidades beneficentes. E bastante simples constatar que as autorizagdes
concedidas pela CODESC/LOTESC as entidades beneficentes para a
exploracdo das loterias (fls . 111 e 113) estabeleciam sempre a “Inovar”
como administradora, ndo havendo “livre escolha” por parte das entidades
beneficentes. Convém frisar que.todos os contratos para exploragao de
loterias junto a CODESC, utilizando o nome fantasia de “Casa Feliz”, foram
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realizados com a participacao da “Inovar” (v. fls. 24-27, 114-117, 118-121,
123-126);

d.2) A “Inovar” celebrava contratos de idéntico teor com todas as entidades
beneficentes, ou seja, a “Inovar” apresentava as entidades beneficentes um
“contrato de adesdo”, com 7 clausulas prévia e unilateralmente estabelecidas.
Tal fato se comprova mediante simples andlise dos diversos contratos de
prestacdo de servigos firmados entre as entidades beneficentes e a “Inovar”
(v. fls. 24-27, 114-117, 118-121, 123-126);

d.3) periodicamente (em geral a cada 6 meses), a “Inovar” trocava de
entidade beneficente, continuando a explorar a loteria “Casa Feliz”, sempre
com o mesmo modus operandi, ou seja, mediante a assinatura de contrato
“padrao” e mediante a concessdo de procuracao de “amplos poderes”,
incluindo o direito de livre movimentagdo de contas correntes em nome das
entidades beneficentes. Tais fatos sdo demonstrados por meio dos sucessivos
contratos firmados pela “Inovar” e suas entidades beneficientes “parceiras”
(v. fls. v. fls. 24-27, 114-117, 118-121, 123-126), bem como beneficentes,
bem como pelos respectivos instrumentos de mandato (v. fls. 28, 122, 127-
128);

d.4) A “Inovar” assumia integralmente o risco do empreendimento. Se
fossem vendidos poucos carnés, o prejuizo seria arcado pela “Inovar”. Em
contrapartida, se fossem vendidos muitos carnés, a “Inovar” seria a maior
beneficiada. As entidades beneficentes que aderiam ao contrato estipulado
pela “Inovar” recebiam apenas a parcela de 7% da venda dos carnés, sem
assumir nenhum risco com a operagdo. Tal fato também se comprova
mediante simples analise dos diversos contratos de prestacdo de servigos
firmados entre as entidades beneficentes e a “Inovar” (v. fls. 24-27, 114-117,
118-121, 123-126);

d.5) Além disso, da parcela de 7% da venda dos carnés, depois de excluidos
os 1impostos, que caberia as entidades beneficentes, metade era
sistematicamente repassada a “Fundagdo Vida, Apoio a Familia Catarinense”
Tais fatos podem ser comprovados por meio dos convénios firmados entre as
entidades beneficentes e a Fundacdo Vida — Apoio a Familia Catarinense (v.
fls. 29-30);

d.6) A empresa Inovar assumia integralmente o risco do empreendimento,
realizava a impressdao dos carnés, contratava a publicidade na televisao,
intermediava a contratacdo da VTV Participa¢des e Empreendimentos Ltda.
(detentora da marca “Casa Feliz” e por meio da qual utilizava a imagem do
conhecido apresentador César Souza, que a época era Deputado Estadual),
adquiria os prémios a serem sorteados, realizava a entrega dos prémios,
realizava a prestacdo de contas perante a CODESC e realizava todos os
demais atos necessarios a operacionaliza¢do da loteria. Tais fatos podem ser
comprovados por meio das procuragdes com amplos poderes que as
entidades beneficentes outorgavam a “Inovar” (v. fls. 28, 122, 127-128) e
também por meio dos contratos de cessdo de direitos de uso de imagem,
contratos de cessao de direitos de uso de marca e contratos de prestacdo de



servicos firmados entre as entidades beneficentes e a pessoa juridica VIV
Participagdes e Empreendimentos Ltda. (fls. 129-131, 132-134, 135-137);

d.7) Todos os prémios distribuidos pela loteria “Casa Feliz” eram adquiridos
e distribuidos pela “Inovar”. Tal fato pode ser comprovado por meio de
simples analise dos contratos de prestacdo de servigos firmados entre as
entidades beneficentes e a “Inovar” (v. fls. 24-27, 114-117, 118-121, 123-
126) e das procuracdes com amplos poderes que as entidades beneficentes
outorgavam a “Inovar” (v. fls. 28, 122, 127-128);

d.8) Munida das procuragdes com “amplos poderes”, a Inovar abria contas
correntes bancarias para recebimento dos carnés, em nome das entidades
beneficentes. As referida contas eram abertas sempre na Caixa Econdmica
Federal (Agéncia Hercilio Luz) e no Banco do Estado de Santa Catarina —
BESC (agéncia Estreito), para todas as sucessivas entidades beneficentes
“recrutadas” pela “Inovar”. Em outras palavras, as entidades beneficentes
sequer escolhiam os bancos com os quais iriam trabalhar. A referida
“escolha” era parte integrante do ‘“pacote fechado” apresentado pela
“Inovar”. Tais fatos podem ser comprovados mediante andlise dos extratos
de contas correntes em nome das diversas entidades beneficentes (v. fls. 149-
282).

Diante de todo o exposto, concluo que a Inovar Participagdes efetivamente
ndo era uma simples "administradora" da loteria denominada “Casa Feliz”

Muito pelo contrario: competia a “Inovar” ndo somente assumir o risco do
empreendimento, mas realizar a impressdo dos carnés, a contratagdo da publicidade na
televisao, intermediar a contratagao da VTV Participagdes e Empreendimentos Ltda. e o uso da
imagem do conhecido apresentador e Deputado Estadual César Souza.

As sucessivas entidades beneficentes recrutadas pela “Inovar” apenas
participavam minimamente dos ganhos decorrentes da loteria pelo prazo de 6 meses. Findo
esse prazo, a entidade benefiente era substituida por outra, mas sempre mediante a
"administracdo" da Inovar Participagdes, sob a denominagdo de fantasia "Casa Feliz"

Em sintese: a “Inovar” era quem efetivamente detinha o know-how do
empreendimento lotérico, compreendendo o equipamento de fazer o sorteio, a penetragdo nos
meios de comunicacdo, convénio com os bancos, contratacdo da impressdo dos carnés, a
obterncao da cessao de direito de uso da marca “Casa Feliz”, enfim, tudo necessario ao sucesso
do empreendimento lotérico.

As procuragdes outorgadas pelas entidades beneficentes em favor da “Inovar”
sempre concediam a esta ultima os mesmos e amplos poderes, tais com “abrir ¢ movimentar as
contas bancdrias, assinar cheques, contratos, ordens de pagamento, requisitar taldes de cheque,
assinar correspondéncias, proposta de descontos e contratos de abertura de créditos, autorizar
débitos, transferéncias, pagamentos, entrega de titulos livres de pagamentos, autorizar protestos
e prorrogacoes, quitar ordens de pagamentos, receber e passar recibos, reconhecer saldos, fazer
transferéncia de veiculos — prémio da promocao Casa Feliz— e ganhadores dos sorteios junto
ao DETRAN, protestar contas dos valores recebidos a outorgante ou a CODESC, dar recibos,
exigir, transigir, dar quitagdo, ou seja, todos os atos, sem exce¢do, necessarios a administragao
do sorteio” (v. fls. 402-403) .

Sujeicio passiva
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Em sede de preliminar, a recorrente argui sua ilegilidade passiva,
argumentando que nao houve nenhuma simulacdo no contrato envolvendo a CODESC, a
autuada e as entidades beneficentes.

Ora, em momento algum se discutiu, no presente processo, a legalidade
formal do empreendimento lotérico “Casa Feliz”, em face da Lei Estadual e correspondentes
atos infralegais regulamentadores.

O que efetivamente se discute no presente processo sao as consequéncias
tributarias da aludida exploragao de atividade lotérica, a luz da legislacao tributaria federal, em
relacdo a qual as leis e decretos estaduais ndo produzem quaisquer efeitos.

Analisando-se a questdo sob a oOtica da responsabilidade tributaria, ¢ forgoso
reconhecer que a “Inovar” era a efetiva gestora do empreendimento lotérico e, como tal,
responsavel pelo pagamento dos impostos e contribui¢cdes federais incidentes sobre aquelas
operagoes.

O caso nem sequer necessitaria ser tratado sob o ponto de vista de uma
possivel “simulagdo”, conforme tratado pelas autoridades autuantes, muito menos pela oOtica de
uma suposta responsabilidade tributaria solidaria da “Inovar” pelos impostos e contribuigdes
federais que, supostamente, seriam devidos pelas entidades beneficentes.

Ora, conforme resultou fartamente demonstrado ao longo do presente voto, as
entidades beneficentes simplesmente “emprestavam” seus nomes a “Inovar”, durante um curto
periodo de tempo, com o objetivo de “coonestar” a operagao lotérica permanente denominada
“Casa Feliz”, adequando-a aos ‘“estranhos” ditames da Lei Estadual 11.348/2000, entdo
vigente.

Perante a legislacdo tributéria federal, a verdadeira contribuinte dos impostos
e contribui¢des incidentes sobre aquelas operacdes necessariamente seria a pessoa juridica que
assumia o risco do empreendimento, que detinha o “poder de comando” das operagcdes e que
auferia os ganhos liquidos do empreendimento.

Essa pessoa juridica, obviamente, sempre foi a Inovar Participagdes e
Empreendimentos Ltda., corretamente identificada e devidamente colocada no pélo passivo
do presente lancamento, na condi¢ao de contribuinte (responsavel originaria).

Ao contrario do que afirmou o acorddo recorrido, para fins tributarios ¢
completamente irrelevante o fato de as movimentagdes bancarias terem ocorrido
exclusivamente em contas correntes de titularidade de outras pessoas juridicas (no caso, as
entidades beneficentes) e ndo em contas correntes de titularidade da propria pessoa juridica
autuada.

Ora, na esfera tributaria impera o principio da “verdade real ou material”, e
ndo o principio da “verdade meramente formal ou juridica”. No caso em analise, ndo restam
quaisquer duvidas de que a “Inovar” era quem abria e movimentava livremente as contas
bancérias sucessivamente abertas em nome de diversas entidades beneficentes, sob o amparo
em uma procuracao “padrao”, que lhe conferia amplos e quase ilimitados poderes para agir
“em nome” das referidas entidades.



As entidades beneficentes apareciam como meras personagens “secundarias e
temporarias” no empreendimento lotérico denominado “Casa Feliz”, cujo titular “principal e
permanente” sempre foi a pessoa juridica autuada, Inovar Participagdes e Empreendimentos
Ltda.

Utilizando-se um linguajar menos técnico, poder-se-ia dizer que a “Inovar”
sempre foi a real “proprietaria” do empreendimento lotérico “Casa Feliz”. No entanto, como a
referida “Inovar” ndo era uma entidade beneficente, ela precisava “recrutar” entidades dessa
natureza, para funcionarem temporariamente com ‘“laranjas” nesse empreendimento, obtendo
autorizacdo junto a CODESC/LOTESC para explorar o aludido empreendimento lotérico.

A parcela de 7% das receitas brutas (apds o pagamento de prémios e apos a
incidéncia de impostos, taxas e tarifas), que era repassada para as entidades benficentes deve
ser encarada apenas como um pequeno item das despesas gerais do empreendimento, ao lado
das despesas de impressdo e distribuicdo dos carnés, despesas de cobranga bancaria, despesas
de publicidade e outros itens necessarios a exploracdo do empreendimento lotérico, realizada
em carater permanente pela Inovar Participacdes e Empreendimentos Ltda.

Abro aqui um parénteses, para discorrer sobre a Lei Estadual n°® 11.348/2000,
que durante algum tempo possibilitou a existéncia da loteria denominada “Casa Feliz”, no
estado de Santa Catarina.

A referida Lei, além de permitir o funcionamento de empreendimentos
lotéricos como a “Casa Feliz”, também permitia a exploracdo de bingos e caga-niqueis no
estado de Santa Catarina.

Por forca de Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2996, ajuizada pelo
Procurador Geral da Republica, a referida lei foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, por meio de decisdo proferida em dezembro de 2006, que restou assim
ementada:

ADI 2.996, Rel. Min. Sepulveda Pertence, cujo acorddo restou
assim ementado:

1. Acdo direta de inconstitucionalidade: L. est. 11.348, de 17 de
janeiro de 2000, do Estado de Santa Catarina, que dispoe sobre
servico de loterias e jogos de bingo: inconstitucionalidade
formal declarada, por violagdao do art. 22, XX, da Constitui¢do
Federal, que estabelece a competéncia privativa da Unido para
dispor sobre sistemas de sorteios.

Antes da declaragao de inconstitucionalidade da Lei Estadual 11.348/2000, a
loteria denominada “Casa Feliz” estava revestida de aparente regularidade “formal”. No
entanto, o referido empreendimento lotérico ndo resistiria & mais elementar analise de sua
regularidade “moral”. Lembro, por oportuno, que a moralidade ¢ um dos principios que rege a
Administracdao Publica, conforme art. 37 da Constituicao Federal.

Sob a égide da referida lei, as entidades beneficentes praticamente nao
auferiam nenhum ganho econdmico, simplesmente “emprestando” seus nomes para pessoas
juridicas tais como a empresa autuada, que auferiam grandes lucros, em flagrante prejuizo da
economia popular, mas protegidas pelo aparente manto da legalidade.

De todo o exposto, concluo que agiram corretamente as autoridades fiscais,
ao colocarem a pessoa juridica Inovar Participacdes e Empreendimentos Ltda. no polo passivo
das presentes autuagdes; na condi¢do de contribuinte (responsavel originaria).
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Demais alegacdes da pessoa juridica autuada

As alegagOes apresentadas pela pessoa juridica, em sua pega recursal, ja
foram devidamente analisadas e refutadas por este coelgiado, ao julgar o processo princiapal.

Por razao de mera formalidade, irei analisar todas as alegacdes de reurso, de
forma resumida.

No tocante a preliminar de nulidade por supostas incorre¢des na expedi¢ao do
MPF — complementar, constato que ndo ocorreram os vicios apontados pela contribuinte,
supostamente capazes de eivar de nulidade os presente lancamentos.

Sobre o tema, assim se manifestou, com grande propriedade, o acérdao de 1*
instancia, relativo ao processo principal (fls. 1111-1112 do aludido processo):

[...] durante o periodo de substituicdo o Delegado substituto é o
Delegado competente para realizar todos os atos de Delegado
da Receita Federal do Brasil, tendo os mesmos poderes e
deveres conferidos ao titular. Ndo ha que se fazer nenhuma
portaria, podendo assinar o MPF. O previsto no art. 7°VII da
Portaria 3007/2001 se refere aos casos dedelegacdo de
competéncia, onde o titular, estando em pleno gozo de seus
poderes e prerrogativas delega uma certa fun¢do a um
subordinado.

[--]

Como se vé, ndo ha vicios que maculem os MPF do processo.
Portanto, afasta-se a presente preliminar de nulidade do
lancamento.

No tocante a argui¢do de que houve quebra de sigilo bancério sem
observancia das determinagdes legais, registro que, no presente caso, inexistiu quebra de sigilo,
uma vez que as proprias entidades beneficentes forneceram os extratos bancarios ao Fisco,
atendendo a solicitacao regularmente realizada pelas autoridades fiscais.

Pelas mesmas razdes acima elencadas, considero refutada a alegacdo de
violagdo da Lei Complementar n°® 105/2001, tendo em vista a suposta inexisténcia de
fundamento fatico para a andlise dos extratos bancarios.

Também julgo improcedente a alegacdo da contribuinte no sentido de que, na
época de ocorréncia dos fatos geradores, era vedada a utilizacdo dos dados relativos a CPMF
para subsidiar langamentos referentes a outros impostos e contribuigdes.

Sobre o tema, adoto e transcrevo os bem fundamentados argumentos
utilizados pelo Acoérdao de 1* instdncia, relativo ao processo princial (fls. 1113-1114 do
aludido processo):

[...] ndo ha nenhuma evidéncia de que a fiscalizacdo tenha se
utilizado de dados da CPMF, posto que, os extratos bancarios
foram apresentados pelas entidades beneficentes. [...]

[...] a partir de 10/01/2001, data em que a referida lei entrou em
vigor,ras vinformagoes. crelativas..a - movimentagdo- financeira,



obtidas por intermédio da CPMF, passaram a poder ser
utilizadas na constituigdo de outros tributos. O procedimento
fiscal em tela iniciou-se em 19/01/2004, ja na vigéncia da
mencionada lei.

[--]

Ndo houve desrespeito ao principio da irretroatividade das leis,
posto que, o dispositivo em tela ndo alterou aspectos materiais
ou economicos de fatos geradores anteriores, constituindo-se
numa norma que apenas visa a melhoria dos procedimentos de
fiscalizagdo. Ha diversos julgamentos no dmbito do Poder
Judiciario respaldando tal entendimento, dentre eles os Agravo
de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC —
2002.04.01.003040-0/PR, ambos do TRF 4a Regido.

Quanto ao principio da anterioridade, previsto no art. 150, 111,
b, da CRFB, sua invocag¢do ndo é pertinente, posto que, trata de
proibig¢do de se cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro
em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou.

Também ndo ha que se cogitar em ofensa ao principio da
legalidade (art. 150, I da CRFB), posto que, ndo houve nenhuma
instituicdo de tributo sem lei.

Também ndo tem sentido a alega¢do de que a atuagdo fere o art
6° da LICC e o art. 5°XXXVI da CRFB. [...] O contribuinte se
limitou a fazer apenas uma citagdo genérica,ndo apontou onde
houve tais violagoes. De qualquer maneira, da andlise do auto
constata-se que ndo existiram violagoes aos citados dispositivos
legais, posto que, ndo hd direito adquirido em andlise, nem
qualquer ato juridico perfeito desconsiderado.

Com relacdo a alegacdo da contribuinte de que as autoridades autuantes
teriam empregado ‘“fundamentos alternativos” para o langamento, trata-se de afirmacdo
desprovida de sentido.

Na verdade, os autos de infra¢do indicaram com corre¢do os pressupostos de
fato e de direito que justificaram os lancamentos, em estrita conformidade com o disposto no
Decreto n°® 70.235/72.

Ainda sobre este tema, deve-se ter em conta que, conforme bem apontado
pelo acordao recorrido, o contribuinte ndo encontrou nenhuma dificuldade para se defender das
imputagdes que lhe foram feitas, tendo apresentado uma extensa e bem estruturada
impugnacao.

Por fim, julgo correta a exigéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC,
uma vez que que tal exagdo decorre de expressa determinacgdo legal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao
presente recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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