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877.478 Voluntario

1102-00.411 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria

22 de fevereiro de 2011

Exclusdao do Regime do SIMPLES

AMERICA VIDROS LTDA.

5* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM FLORIANOPOLIS-SC

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

EXCLUSAO DE OFICIO DO SISTEMA. SOCIO COM PARTICIPACAO
SUPERIOR A DEZ POR CENTO DO CAPITAL DE OUTRA EMPRESA E
RECEITA BRUTA GLOBAL SUPERIOR AO LIMITE. MARCO
TEMPORAL DOS EFEITOS.

E vedada a opgdo ou permanéncia no regime do SIMPLES 4 pessoa juridica
que possua socio com participagdo em quadro societario de outra empresa em
monta superior a 10% (dez por cento) e que a soma das respectivas receitas
bruta ultrapasse o limite de fruicdo deste regime incentivado. Os efeitos da
exclusao do regime simplificado, neste caso, operam-se desde 0 momento em
que for incorrida a situagdo excludente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.

José Sérgio Gomes - Relator.
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Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Oppermann Thomé, José Sérgio Gomes (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto e Manoel
Mota Fonseca.

Relatorio

Em foco recurso voluntdrio visando a reforma da decisdo da 5* Turma de
Julgamento da DRJ em Floriandpolis/SC que julgou procedente a exclusao de oficio da
contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES) efetuada em 07 de agosto de 2003
pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Florianopolis-SC com efeitos a partir de 1° de
janeiro de 2002.

O ato fiscal consistiu na exclusdo do regime de tributagdo incentivada em
face da constatagdo de sécio Jocelito Daros, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) n°
625.069.519-20, participar com mais de 10% (dez por cento) do capital social de Concretar
Concreto Usinado Ltda, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) n°
01.273.320/0001-39, sendo que a soma da receita bruta dessas pessoas juridicas no ano-
calendario de 2001 ultrapassou o limite legal do regime.

Impugnando o ato de exclusdo a contribuinte alegou que a interpretacdo da
lei sempre foi no sentido de vedacao de sécio de empresa optante pelo SIMPLES participar do
capital social de outra sociedade empresaria igualmente integrante do mesmo regime, enquanto
no seu caso a pessoa juridica Concretar Concreto Usinado Ltda. encontra-se sujeita a sistema
de tributagdo ordinaria. Pugnou, também, pelo fato de que a opgao pelo SIMPLES se deu no
dia 12/07/2001 e a exclusao somente foi comunicada no més de agosto de 2003, representando
o passar deste tempo de dois anos verdadeira homologacao tacita por parte da Fazenda.

Disse, ainda, que logo apo6s a ciéncia da exclusao providenciou a alteragao de
seu contrato social para a retirada dos s6cios em comum e com isso mostrando boa vontade em
se adequar as exigéncias fiscais.

No que toca aos efeitos da exclusdo entende ser razodvel que estes se operem
a partir da ciéncia do ato fiscal e ndo a partir do motivo que a determinou, sendo
inconstitucional a lei que assim determina.

Ao final, requereu a anulacdo do ato declaratorio de exclusdo e a relevagao
dos motivos que a determinaram e, sucessivamente, a0 menos que os efeitos se operem a partir
da notificagao fiscal, ocorrida em 30/08/2003, com o arbitramento das exacoes devidas, isentas
de juros e multa de mora.

Aquele Colegiado (5* Turma de Julgamento) admitiu a impugnagdo e
entendeu procedente o ato de exclusdo, assim ementando o Acordao n® 07-17.694, tomado por
unanimidade de votos:
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“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE — SIMPLES

Ano-calendario: 2002
VEDACAO. ARTIGO 9°, INCISO IX, DA LEI N° 9.317/1996.

Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica cujo titular ou socio participe
com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa, desde que a receita
bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II, do artigo 2° da Lei n°
9.317/1996.

TERMO INICIAL DOS EFEITOS DA EXCLUSAO DE OFiCIO.

Para a pessoa juridica enquadrada na hipdtese impeditiva elencada no inciso IX, do
artigo 9°, da Lei n°® 9.317/1996, que tenha optado pelo Simples até 27 de julho de
2001, o efeito da exclus@o dar-se-4 a partir de 1° de janeiro de 2002, quando a
situacdo excludente ja tiver se configurado antes de 31 de dezembro de 2001 e a
exclusdo for efetuada a partir de 2002.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002

ARGI:JICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislacdo vigente

no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de argiiigdes de
inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.”

Ciente do decisério em 24 de novembro de 2009, oportunidade na qual fora

intimada para recolher as contribui¢des sociais devidas (PIS, COFINS e CSS) e o imposto de
renda e a contribuigdo social sobre o lucro liquido pelo regime de apuracao do Lucro
Presumido ou Lucro Real, bem assim a apresentar as declaragdes inerentes, a contribuinte
apresentou em 22 do més seguinte o recurso de fls. 56/64 no qual reprisa suas razoes de
impugnacdo e pede, ao final, a reforma da decisdo recorrida e o deferimento dos pleitos ja
formulados, inclusive os de carater sucessivo.

Voto

E o relatério, em apertada sintese.

Conselheiro José Sérgio Gomes, Relator

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio

legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.
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A Lein® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, dispds sobre o regime tributario
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte e instituiu o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES.

Em seus artigos 9°, 12, 13, 14 e 15 previu o legislador os impedimentos,
hipdteses de exclusdo e efeitos desta, a saber:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

I - na condi¢do de microempresa, que tenha auferido, no ano-
calendario imediatamente anterior, receita bruta superior a R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais)

Il - na condi¢do de empresa de pequeno porte, que tenha
auferido, no ano-calendario imediatamente anterior, receita
bruta superior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil
reais);

(oo e oo eeeeeesseeeeeee e )

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°;

(oo e oo oo eeeeeeeeeseseee e )

Art. 12. A exclusGo do SIMPLES sera feita mediante
comunicagdo pela pessoa juridica ou de oficio.

Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica
dar-se-a:

I - por op¢ao.
11 - obrigatoriamente, quando.

a) incorrer em qualquer das situacoes excludentes constantes do
art. 9°

(oo eeee e )

$ 1° A exclusdo na forma deste artigo sera formalizada mediante
alteracdo cadastral.

$ 2° A microempresa que ultrapassar, no ano-calenddrio
imediatamente anterior, o limite de receita bruta correspondente
a RS 120.000,00 (cento e vinte mil reais) estara excluida do
SIMPLES nessa condi¢do, podendo mediante alteragdo
cadastral, inscrever-se na condi¢do de empresa de pequeno
porte.

$ 3?No caso do inciso Il e do pardgrafo anterior, a comunica¢do
devera ser efetuada:
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a) até o ultimo dia util do més de janeiro do ano-calendario
subsegqiiente aquele em que se deu o excesso de receita bruta,
nas hipoteses dos incisos 1 e Il do art. 9°;

b) até o ultimo dia util do més subseqiiente aquele em que houver
ocorrido o fato que deu ensejo a exclusdo, nas hipoteses dos
demais incisos do art. 9° e da alinea "b" do inciso Il deste
artigo.

(oo eee e e )

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

1 - exclusdo obrigatoria, nas formas do inciso Il e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunica¢do da pessoa
Jjuridica;

(oo e )

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

(ceeeeeeeeeesesesssssssesssssssessseeeeeeeeee e )

Il - a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situagdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do
art. 9°

(ceeeeeeeeeeseesssssssseeeeeeesseeeeee e )”

Além disso, diz o artigo 16 da norma em comento que a pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da
exclusdo, as normas de tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

No caso em questdo restou incontroverso que o socio Jocelito Daros
participava a época dos fatos do quadro societario de outra empresa, em propor¢do maior que
10% (dez por cento) do capital social, bem assim, que a somatoria da receita bruta das pessoas
juridicas envolvidas extrapola o limite legal.

Assim, enquadrada a situagdo fatica nos contornos da norma incide a
impossibilidade juridica de fruicdo do regime incentivado. Tenho, por sua vez, que ndo se
sustenta a tese de que o espirito da lei encontra-se no sentido de ambas empresas estarem no
regime do SIMPLES, pois, se assim fosse, a norma expressaria tal comando restritivo.

Igualmente ndo me parece que houve homologacdo tacita pelo decurso do
prazo de dois anos entre a opgdo efetuada pela contribuinte e a apuracdo fiscal da condigdo
impeditiva eis que o ilicito, como cedico, repele a figura da homologagdao. Ademais, a propria
norma de regéncia estatui que o regime incentivado deixa de ser aplicdvel desde o momento
em que incorrida a situagdo impeditiva, ¢ dizer, ndo quando da eventual denuncia espontanea
por parte da contribuinte ou por ocasido da apuracao fiscal.
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Como visto, ndo se pode dizer que esta ocorrendo interpretagdo retroativa, o
que ¢ vedado a Administragdo pelo inciso XIII do artigo 2° da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1.999, ou que estaria havendo aplicacdo retroativa da lei para prejudicar a contribuinte, eis que
desde a data da opgao pelo Simples ja havia o impedimento ao ingresso € a permanéncia dele
na sistematica de tributag¢ao incentivada.

O fato de ter procedido a exclusdao do s6cio comum de seu quadro social ndo
legitima o pretérito, mas apenas possibilita reingresso no regime incentivado, desde que
cumpridos os demais requisitos, a partir do ano-calendario seguinte a regularizacgao.

Assim, e com base na legislacdo retrotranscrita, a sua exclusao do SIMPLES,
a partir de 12/07/2001, data em que a contribuinte formalizou sua opg¢do pelo regime
incentivado, esta perfeitamente sintonizada as regras de regéncia. Todavia, os efeitos da
exclusao foram beneficamente prorrogados para 01/01/2002 por intermédio da Instrugdo
Normativa SRF n° 355, de 29 de agosto de 2003, que em seu artigo 24 assim dispds:

“Art. 24. A exclusdo do Simples nas condigoes de que tratam os
arts. 22 e 23 surtird efeito:

Il - a partir do més subseqiiente aquele em que incorrida a
situagdo excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a
XVIII do art. 20;

Paragrafo unico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas
hipoteses dos incisos Il a XVII do art. 20, que tenham optado
pelo Simples até 27 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-
se-d a partir:

I - do més seguinte aquele em que se proceder a exclusdo,
quando efetuada em 2001,

1l - de 1° de janeiro de 2002, quando a situa¢do excludente tiver
ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e a exclusdo for efetuada a
partir de 2002.”

Por fim, sou pelo indeferimento do pedido de isencdo de juros e multa
moratdria sobre as diferengas dos tributos que venham a ser apuradas, eis que a incidéncia
desses acréscimos se opera ex lege em vista do ndo cumprimento da obrigagdo tributdria a
tempo e modo.

No que toca a apontada inconstitucionalidade ou ilegalidade da Lei n® 9.317,
de 1996, observo que a mesma vige regularmente no ordenamento juridico. Assim, o pedido
encontra-se fora da algcada de julgamento por forca do artigo 72 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF
n°® 256, de 22 de junho de 2009, o qual prevé que as simulas sdo de observancia obrigatoria por
seus membros. Registro, pois, o teor da Simula n° 2 desta Corte administrativa:

“Sumula CARF n°?2
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O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Com tais razdes, VOTO pelo improvimento do recurso.

José Sérgio Gomes



