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De acordo com a Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢oes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescrigao e decadéncia.

Havendo pagamento antecipado do tributo exigido no lancamento, aplica-se o
prazo qiiinqiienal previsto no artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

AFERICAO INDIRETA. CUB

Correta se mostra a adocao da aferi¢do indireta quando o sujeito passivo ndo
mantém contabilidade dos custos da obra.

SEBRAE, INCRA e SAT. INCONSTITUCIONALIDADES.

Incompeténcia do CARF para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de
lei. Aplicagdo da Sumula CARF 02.

MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA

Incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II,
do artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario
Nacional, devendo ser a multa lancada na presente autuagdo calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica ao
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, nas preliminares, para excluir do langamento as contribuigdes
apuradas até a competéncia 06/2002, anteriores a 07/2002, devido a aplicacdo da regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro Mauro José Silva, que votou pela aplicagdo do I, Art. 173 do CTN para os fatos
geradores nao homologados tacitamente até a data do pronunciamento do Fisco com o inicio da
fiscalizacdo; b) em manter a aplicacdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro Mauro José Siiva, que votou pelo afastamento da multa; b) em dar provimento
parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n°
9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa
aplicada; iI) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Rccorrente, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.

Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito n® 37.000.524-4,
cientificada ao contribuinte em 06/07/2007, a qual exige contribui¢des sociais a cargo da
empresa e as contribuicdes previdenciarias relativas a parte dos segurados, destinadas ao
custeio Seguridade Social, ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as
destinadas a outras Entidades e Fundos (Salario-Educagdo e INCRA), incidentes sobre as
remuneragdes pagas aos segurados empregados.

Nesse sentido, informa o Relatério Fiscal de fls. 17 a 28 que o fundamento da
lavratura da referida NFLD tem por base: “O fato gerador das contribui¢oes apuradas,
relativo ao periodo de 01/03/2001 a 30/01/2003, é a remuneragdo dos segurados empregados
utilizados nas obras, arbitrada por aferi¢do indireta, obtida a partir da metodologia de
cdlculo do CUB — Custo Unitario Basico, efetuado pelos Sindicatos da Industria da
Construgao Civil. Utilizou-se este critério de afericdo como pardametro de arbitramento pelo
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fato de a empresa ndo apresentar contabilidade formal, conforme foi demonstrado nos
capitulo anterior.”

Também relata ainda que: “Constitui a base de cdlculo do crédito lan¢ado
através desta Notificagdo, o salario de contribui¢do obtido pela diferenca entre o valor do
salario de contribui¢do arbitrado por aferi¢do indireta e a somatoria dos salarios de
contribuvicao contidos nos recolhimentos de contribui¢do previdenciaria do contribuinte, das
empreiteiras e subempreiteiras e os resultantes da aplica¢do de 5% sobre as Notas Fiscais de
Jorneciimento de concreto e argamassa usinada, conforme previsdo do art. 448, inciso Il da

nstrucao Normativa SRP n° 03, de 14 de julho de 2005, doravante IN 03/2005.”

O sujeito passivo apresentou impugnacao sustentando, em sintese, a
ocorréncia da decadéncia, o cancelamento da NFLD por conta da ilegalidade do arbitramento
por afericao indireta, bem como a extingdo do crédito tributario em decorréncia do efetivo
pagamento das contribui¢des sociais incidentes sobre a obra.

A DRJ de Belém/PA proferiu decisdao no sentido de julgar procedente o
langamento do crédito tributario, em face da qual o sujeito passivo interpds, apos ser
devidamente intimado, recurso voluntario, praticamente, renovando todos os argumentos
articulados na impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.
Decadéncia

Conforme se depreende da narrativa dos fatos, verifica-se que a lavratura da
Notificacao Fiscal de Langamento de Débito n° 37.000.524-4, tem por objeto o lancamento do
crédito tributario a titulo de contribui¢des sociais a cargo da empresa e as contribuicdes
previdencidrias relativas a parte dos segurados, destinadas ao custeio Seguridade Social, ao
financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a outras Entidades e
Fundos (Salario-Educagdo e INCRA), incidentes sobre as remuneragdes pagas aos segurados
empregados.

Da simples analise do Relatorio Fiscal de fls. 17, constata-se que, de todo o
periodo fiscalizado, a D. Fiscalizagdo procedeu ao langamento do crédito tributario acima
mencionado apenas do periodo de apuracao de 03/2001 a 01/2003, o qual foi formalizado com
a devida intimag¢a@o do sujeito passivo acerca da lavratura da NFLD n° 37.000.524-4 que se deu
em 06/07/2007, conforme se depreende do Aviso de Recebimento - AR (fls. 2961).

Analisando o langamento do crédito tributdrio ora questionado a luz do novo
entendimento acerca da aplicabilidade da decadéncia em matéria previdenciaria, ¢ importante
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dizer nesse diapasdo que, de acordo com a Simula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46
da Lei n° 8.212/1991 foram declarados inconstitucionais, o que fez prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagdao aos demais o6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdao publica
direta e indireta, nas esieras {ederal, estadual e municipal.

Verilica-se que a fiscalizacdo lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 ac juiho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguirte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n° 5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

“Sumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico do artigo 5°
do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § unico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei
ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constitui¢do Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacgdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
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reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagcdo aos demais orgdaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
nroceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1? A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretagcdo e a eficdcia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre orgdos
judiciarios ou entre esses e a administra¢do publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo
idéntica.

§ 2°Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao, revisdo
ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamag¢do ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra proferida
com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo fundada
em violacdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a
autoridade prolatora e ao orgdo competente para o julgamento do recurso,
que deverdo adequar as futuras decisoes administrativas em casos
semelhantes, sob pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto em
discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqlienal previsto no mencionado artigo 150, §
4°. Nesse sentido a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, na sistematica
de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser atendida, por
forca do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO



SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173,
do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exag¢do ou quando, a
despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constata¢do de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Sec¢do: REsp 766.05(0/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ
28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura
a regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario", 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
langcamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplica¢do
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
Codex Tributario, ante a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario Brasileiro”,
3“ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro”, 10 ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396400, e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricio no Direito
Tributario", 3“ ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
langamento por homologacgdo; (ii) a obriga¢do ex lege de pagamento
antecipado das contribuig¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de
janeiro de 1991 a dezembro de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos
tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse
o lancamento de oficio substitutivo.
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7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolucdo STJ 0582008.”

No caso dos autos a autoridade fiscal, conforme se apura as fl. 25, entendeu
haver pagamciito antecipado fazendo constar o seguinte: “Constitui a base de cadlculo do
crédito lancado através desta Notificagdo, o salario de contribui¢do obtido pela diferenca
entre o valor do saldario de contribuicdo arbitrado por afericdo indireta e a somatoria dos
salarios de contribuicdo contidos nos recolhimentos de contribuicdo previdencidria do
coniribuinte, das empreiteiras e subempreiteiras e os resultantes da aplicagcdo de 5% sobre as
Votas Fiscais de fornecimento de concreto e argamassa usinada, conforme previsdo do art.
448, inciso IIl da Instru¢do Normativa SRP n° 03, de 14 de julho de 2005, doravante IN
03/2005.”

Ademais, registrou que “a divisdo da somatoria dos salarios de contribui¢do
contidos nos recolhimentos d contribui¢do previdenciaria do contribuinte e das empreiteiras e
subempreiteiras, pelo valor da mao-de-obra por m2 em cada competéncia, a fim de apurar a
drea regularizada pelos recolhimentos.”

Assim, a meu ver, nao ha davidas, pois, de que houve pagamento antecipado
e, portanto, deve incidir o prazo quinquenal do artigo 150, § 4° da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Sabendo-se que na espécie o periodo verificado estd compreendido entre
marco de 2001 a janeiro de 2003 e que a ora recorrente foi intimada da NFLD em 6 de julho de
2007 (AR — fls. 2961), verifica-se que esta decaido o periodo de mar¢o de 2001 a junho de
2002.

Mérito

De acordo com o relato fiscal, o sujeito passivo, devidamente intimado a
apresentar os livros contabeis com os registros da obra (livros diario e razao) sustentou nao
possuir tais documentos, mas tdo somente um controle de custos da obra, razdo pela qual a
fiscalizag¢ao procedeu ao calculo das contribuigdes sociais previdencidrias por meio de afericao
indireta, obtida a partir da metodologia de calculo do CUB — Custo Unitario Bésico, efetuado
pelos Sindicatos da Industria da Construgao Civil.

Em sede de recurso o sujeito passivo insurge-se novamente sobre a
ilegalidade do calculo das contribuig¢des pelo método da aferigdo indireta. Ocorre que, de fato a
empresa ndo mantinha escrituragdo contabil regular que possibilitasse o Fisco verificar as
despesas efetuadas com a mao-de-obra empregada.

O livro de despesas de obra apresentado aos autos nao supre a documentacao
contabil regular, até porque apesar de conter lancamentos com despesas de aquisicdo de
materiais ndo reflete, com seguranca, o montante das remuneragdes pagas aos segurados a seu
Servigo.

No que diz respeito as alegacdes acerca do Sebrae, Incra e Sat, incide na
espécie a Sumula CARF n° 02, segundo a qual esse Conselho nao tem competéncia para afastar
a legislacdo por motivo de inconstitucionalidade.

Multa



Ha de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade
benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradacgdo prevista na redacdo original do artigo 35, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submctida as disposi¢des do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Incabivel a comparacao da multa prevista no artigo 35-A da Lei n°® 8.212/91,
Jé& que este dispositivo veicula multa de oficio, a qual ndo existia na legislacao previdencidria a
época do lancamento e, de acordo com o 106 do Codigo Tributario Nacional deve ser
veriticado o fato punido.

Ora se o fato “atraso” aqui apurado era punido com multa moratéria,
consequentemente, com a alteragdo da ordem juridica, sé pode lhe ser aplicada, se for o caso, a
novel multa moratoria, prevista no caput do artigo 35 acima citado.

Em principio houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional, devendo ser a
multa lancada na presente autuagao calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais
benéfica ao contribuinte.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso voluntario para reconhecer, com base no artigo 150, § 4° da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional reconhecer a decadéncia do
periodo de marco de 2001 a junho de 2002, bem como para aplicar a multa do artigo 35 caput
da Lein® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941/09, se mais benéfica ao contribuinte.

Adriano Gonzales Silvério - Relator



