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COMPENSACAO

TRACTEBEL ENERGIA SA.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003

Ementa:

PAGAMENTO A MAIOR DE IRPIMENSAL POR ESTIMATIVA

O pagamento indevido ou a maior de estimativa mensal de IRPJ é
“pagamento” além do dever legal, sendo evidente que 0 excesso constitui
indébito tributério federal como outro qualquer. Injuridicidade do art. 10 da
IN SRF 460/04 e do art. 10 daIN SRF 600/05.

Contudo, todos os valores de estimativas de IRPJ do ano-calendério de 2003
acabaram sendo empregados, ainda que por iniciativa oficial, no outro
processo de compensacdo, do saldo negativo de IRPJ desse ano-calendario,
gue se encontra em lide. Diante desse quadro, ndo ha como se acolher o
direito creditorio ora postulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ALOY SIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente

MARCOS TAKATA - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo
Takata (Relator), Gervasio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatério

DO DESPACHO DECISORIO

Por meio do Despacho Decisorio de fls. 28/31, foram consideradas néo-
homologadas as Declaragdes de Compensagdo — DCOMP n°s 20582.008845.171105.1.3.04-
9010, 26658.47187.171105.1.3.04-7934, 41956.71142.171105.1.3.04-0958 e
14381.43363.171105.1.3.04-4691.

Em consulta a fundamentac&o constante no referido despacho, tem-se que:

a) Os recolhimentos que o contribuinte alega terem valores superiores ao
devido constituem estimativas mensais de imposto de renda dos meses de junho, julho, agosto
e setembro de 2003;

b) Comparando-se os dados informados nas Declaracbes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF com os pagamentos efetuados, verifica-se que foram
recolhidos exatamente os valores apurados. Assim, ndo foi constatada a existéncia de
pagamentos a maior que o devido;

c) Osvalores recolhidos seréo levados ao ajuste anual do ano-calendario de
2003 e fardo parte do saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ apurado
naquele periodo, que inclusive ja foi utilizado em outras DCOMP. Portanto, o crédito aqui
pleiteado sera revertido em favor do requerente, mas ndo como pagamentos a maior que o
devido, e sim como saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2003.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Irresignada com o feito fiscal, a recorrente apresentou Manifestacdo de
Inconformidade de fls. 34/51, no qual arguiu, em sintese, o seguinte:

a) Requer, preliminarmente, a suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributérios ndo compensados com fundamento no art. 74, 811, daLe 9.430/96;

b) Contesta a incidéncia de multa moratéria. Alega que nédo se pode falar
em mora quando da utilizagdo de indébitos para pagamentos de débitos com vencimento
posterior ao recolhimento da antecipacéo-estimativa, pois os valores pecuni&rios ja eram
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disponibilidades da Fazenda Nacional. Também ndo caberia a aplicagdo da multa de mora
guando da compensacdo de débitos do sujeito passivo com créditos tributérios efetuados antes
do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados
com ainfragao;

c) Reporta-se especificamente a ndo-homologacdo das DCOMP. Afirma
gue houve pagamentos de tributos por meio de DARF, cujas cOpias anexa aos autos. Estes
demonstrariam que o valor indicado na DIPJ esta correto e consequentemente havia saldo de
imposto no valor indicado no final do exercicio. O fato de ndo constarem na DCTF todos os
pagamentos seria decorrente de um erro de fato na confeccdo da mesma por auséncia de
inclusdo de todos os pagamentos realizados em DARF no periodo. Por isso, ndo procederia a
n&o-compensacao.

DA DECISAO DA DRJ
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em decisdo de 17/08/2007, acordou a 42 Turma de Julgamento de
Floriandpolis, por unanimidade de votos, ndo homologar as Declaractes de Compensacdo, nos
termos abaixo sintetizados:

a) Dasuspensdo daexigibilidade

Quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario néo compensado,
ndo ha contrariedade instaurada: da regular apresentacdo de manifestacdo de inconformidade
contra a ndo-homologagdo da compensacdo ou recurso ao Conselho do Contribuintes, ha a
referida suspensdo de exigibilidade, conforme o art. 74, 88 9°, 10 e 11, da Lei 9.430/96.

b) Daaplicagdo de multade mora

A aplicagdo de multa de mora ndo foi objeto do procedimento fiscal em
analise, que se limitou a ndo reconhecer a compensagao promovida pelo recorrente, por meio
das DCOMP acima identificadas. Deste modo, esses argumentos de defesa ndo podem ser
conhecidos, pelo fato de a multa moratoria néo fazer parte do ato fiscal impugnado.

¢) Danéo-homologacdo

O crédito utilizado pela recorrente tem origem em pagamentos ef etuados por
conta de débitos de estimativa mensal de IRPJ, informados em DCTF. Entretanto, como o
valor mensal informado na DIPJ é menor, a diferenca foi utilizada em compensacéo. Por
exemplo, no més de junho/2003, na DCTF foi informado débito de R$ 6.518.468,20 (fl. 22).
Este valor foi efetivamente pago (fl. 26). Entretanto, na DIPJ, foi informado como devido o
valor de R$ 6.509.590,71. A diferenca de R$ 8.877,49 foi utilizada pela recorrente na DCOMP
20582.08845.171105.1.3.04-9010 (fls. 2 a 6).

Esse procedimento da recorrente ndo pode prevalecer, porque a sistematica
estabelecida para apuragdo de indébito em recolhimento de estimativa mensal determina que
este valor deve ser utilizado na deducdo do IRPJ ou da CSL devida ao fina do periodo de
apuracdo em que houve o pagamento a maior, ou compor o saldo negativo apurado no final do
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mesmo periodo. E o que estabelece o art. 10 da IN SRF 460/04 e também o mesmo artigo da
IN SRF 600/05, que tém a mesma redacéo.

Assim, ainformac&o constante da DCTF néo € alterada, mas o pagamento a
maior vai ser considerado na apuracdo feita na DIPJ, como restou informado no despacho
decisorio recorrido.

Devidamente cientificada da r. decisdo em 24/09/2007, a recorrente
apresentou seu recurso voluntario em 22/10/2007, no qual argui, em sintese, que:

a) O direito a restituicdo do pagamento indevido de tributos surge a partir
do momento de sua efetivagdo. Cita o art. 165 do CTN eo 8 4°do art. 39 daLei 9.250/95;

b) O pagamento indevido é feito a margem da lel e, portanto, ndo se
submete a qualquer regime de repeticéo que ndo aquele previsto no art. 165 do CTN, ou sgja, 0
direito a repeticdo surge de forma imediata;

c) O pagamento por regime de estimativa € previsto em lei, na forma dos
arts. 2° e 3°, da Lei 9.430/96, e, desse modo, qualquer pagamento a maior que o fixado no
dispositivo legal € considerado indevido, e ndo adiantamento;

d) O disposto no art. 10 da IN 600/05, na parte atinente ao pagamento a
maior, tdo somente objetiva protelar o pagamento de jutos devidos a partir da ocorréncia do
pagamento indevido, e, assim prevendo, colidE com o disposto no 8 4° do art. 39 da Lei
9.250/95, de modo a torna-lo inaplicavel, pois cedica é a regra de que o contetdo e o alcance
dos decretos restringem-se aos das leis em func&o das quais sejam expedidos (CTN, art. 99), ou
seja, parafiel cumprimento dalei (CF, art. 84, IV);

€) Sega o presente recurso conhecido e que sgja declarada a nulidade da
ndo-homologac&o da compensacdo e a anulagdo do langamento tributério.

DO PEDIDO DE DILIGENCIA DO CARF

Em 26/08/2009, a 32 Turma Ordinaria da 12 Camara do CARF resolveu, por
unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, com 0s seguintes quesitos:

a) verificagdo se o valor nalinha 17 (Imposto de Renda Mensa Pago por
Estimativa) da ficha 12 da DIPJY04 incorpora os valores de IRPJ por estimativa relativos aos
meses de junho, julho, agosto e setembro de 2003 declarados nas DCTF's (0s quais séo
maiores do que os informados naficha 11 da DIPJ04);

b) searespostafor positiva, a providéncia de diligéncia nela se encerra;

Cc) caso contrario, que o contribuinte seja intimado a apresentar a
escrituracdo contabil e Lalur que demonstrem ser o valor de IRPJ por estimativa com base em
balango de reducdo dos meses de junho, julho, agosto e setembro de 2003, o valor informado
na DIPJ04 em suaficha 11,



Processo n° 11516.002450/2006-47 S1-C1T3
Acordéo n.° 1103-00.400

FI. 6

d) demais documentos que a fiscalizagdo entenda serem necessarios para a
comprovagao supra.

DO RELATORIO DE DILIGENCIA

O crédito tratado nesses autos (11516.002450/2006-47), tem influéncia direta
no crédito apurado no processo n° 11516.002458/2006-11, no qual é discutido o valor do saldo
negativo do ano-calendario de 2003.

O valor do salvo negativo de IRPJ apurado no ano-calendario de 2003 pela
recorrente em sua DIPJ ja foi aterado pelo Despacho Decisorio proferido no processo n°
11516.002458/2006-11, depois pelo Acordéo da DRJ. E os valores de pagamentos usados pelo
contribuinte para compor o saldo negativo sdo diversos dos valores utilizados no processo, o
gue tem influéncia direito no exercicio creditorio em andlise.

Frente a isso, na resposta aos questionamentos formulados pelo CARF,
anexou aos autos tabela e pegcas do outro processo (11516.002458/2006-11): tabela
comparativa fl. 112, Despacho Decisorio fls. 113/121, Manifestacdo de Inconformidade fls.
122/145, Acorddo da DRJ fls. 146/159. No Despacho Decisorio, o saldo negativo apurado foi
reduzido. A DRJ considerou procedente em parte a solicitacdo, acrescendo o direito creditério
do contribuinte.

Resposta ao quesito formulado pelo CARF

O montante de estimativas mensais, indicado nalinha 17 daficha 12 foi pago
parte em DARF, parte por compensagdo, parte com utilizagdo de IRRF. As fichas mensais da
DIPJ (fichas 11) ndo especificam exatamente quanto foi pago em DARF, contendo apenas a
informacdo do total de IR a pagar no més. Porém, pode-se chegar ao valor que teria sido pago
em DARF ao longo de todo ano, utilizando-se a informagédo constante na DCTF de quanto foi
compensado ao longo do ano, e se subtraindo o montante compensado e o IRRF do IR a pagar
constante da DIPJ.

Os vaores que neste processo (11516.002450/2006-47) sdo discutidos ja
foram revertidos em favor do contribuinte no processo n° 11516.02458/2006-11, como
estimativas mensais, e levados ao gjuste anua para deducdo do IRPJ apurado. Este processo
deve ser analisado juntamente com o outro, pois utilizar esses valores novamente com
pagamento a maior sem subtrai-los do montante pago por estimativa onde estéo inseridos,
acarretaria dupla utilizacdo do mesmo crédito.

Na DIPJ o contribuinte ndo havia utilizado as importancias aqui discutidas
para compor 0 saldo negativo. Mas, no processo 11516.02458/2006-11, a0 ser refeita a
apuracdo do saldo negativo, esses valores foram usados como estimativas pagas, para
composi¢do do saldo negativo de IRPJ.

DA MANIFESTACAO DA RECORRENTE

Em 19/04/2010 a recorrente foi intimada (fl. 164) e, em 19/05/2010,
manifestou o seguinte (fl. 165).
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O auditor fiscal deixou claro que “ na DIPJ o contribuinte ndo havia utilizado
as importancias aqui discutidas para a composi¢ao do saldo negativo”, conforme observado na
fl. 162. Deste modo, resta inequivoca a higidez das DCOMP enviadas pela recorrente, com
respeito as estimativas de junho, julho, agosto e setembro de 2003.

Reiterou o pedido de conhecimento e provimento do presente recurso
administrativo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

Como se viu do relatorio, trata-se de recurso em retorno de diligéncia
determinada por esta Turma da 12 Secdo do CARF, mediante resolucdo de minharelatoria.

No relatério de diligéncia, é dito (fls. 160 a 162):

a) que o crédito agui tratado (processo n° 11516.002450/2006-47) tem
influéncia direta no crédito apurado no processo n° 11516.002458/2006-
11), no qual é discutido o valor do saldo negativo de IRPJ do ano-
calendario de 2003;

b) que os valores dos pagamentos usados pela recorrente no processo n°
11516.002458/2006-11 sdo diversos dos empregados no presente feito, e
que no Despacho Decisorio a DRF reduzira o saldo negativo, ao passo
gue a DRJ acrescera 0 saldo reduzido, considerando procedente em parte
0 inconformismo da recorrente;

C) que o total das estimativas mensais indicado na linha 17 da ficha 12 da
DIPJ04 foi pago parte em DARF, parte com uso de IRRF e parte por
compensagao;

d) que asfichas das estimativas (ficha 11) ndo especificam quanto foi pago
por DARF. Que, subtraindo-se do IR a pagar da DIPJ04 (R$
127.666.077,82) o IRRF (R$ 8.617.014,90) e o montante compensado
segundo informado na DCTF (R$ 36.857.575,54), o valor que teria sido
pago em DARF totalizaria R$ 82.191.487,37. Mas este montante ndo
inclui as diferencas objetivadas neste feito;

€) que, no processo nN° 11516.002458/2006-11, em que se aprecia 0 saldo
negativo de IRPJ do ano-calendario de 2003, nem todas as retencdes na
fonte foram confirmadas, assim também se dando com as compensacdes.
Todavia, todos os valores recolhidos sob cédigo de estimativas mensais
(2362) foram levados ao ajuste anual para deducdo do IRPJ devido, com
base no art. 10 da IN SRF 460/04 e no art. 10 da IN SRF 600/05.
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Outrossim, os valores que compdem o saldo negativo sdo diversos do
informado na DIPJ/04;

f) dessa forma, os valores discutidos no presente feito ja foram revertidos
para a recorrente, no processo supracitado (“€’), como estimativas
mensais de IRPJ levados ao ajuste anual para deducéo do IRPJ devido;

0) que, em suma, na DIPJ04 arecorrente ndo utilizara os valores discutidos
neste processo para compor o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario
de 2003. Contudo, no processo n° 11516.002458/2006-11, ao se refazer a
apuracdo do saldo negativo (que nele é discutido), os valores discutidos
no presente processo foram usados na composic¢éo do saldo negativo de
IRPJ do ano-calendario de 2003.

De seu turno, a recorrente, manifestou-se sobre o relatério de diligéncia
destacando que nele é dito claramente que na DIPJ a recorrente ndo havia usado as
importancias aqui discutidas para a composicdo do saldo negativo (fl. 165).

Pois bem.

N&o tenho duvidas quanto a injuridicidade do art. 10 da IN SRF 460/04,
reiterado no art. 10 da sucessora IN SRF 600/05. E de flagrante ilegalidade a meu ver o
comando contido nesses diplomas infralegais. E adicgdo do art. 10 daIN SRF 460/04:

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retencdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribuicdo, bem assim a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo
de estimativa mensal, somente podera utilizar o valor pago ou
retido na deducéo do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo em que houve a retengdo ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

Ora, isso colide frontalmente com o art. 2°, caput, da Lei 9.430/96 c/c o art.
165 do CTN e o art. 74, caput, da Lei 9.430/96 com a redacdo da Lei 10.637/02. Nenhuma
norma legal ha que interdite a compensacdo do pagamento a maior ou indevido de estimativa
mensal de IRPJ). Ora, 0 pagamento a maior ou indevido de IRPJ mensal por estimativa em
nada difere do pagamento a maior ou indevido de qualquer outro tributo federal: simplesmente
€ pagamento a maior ou indevido que o do dever legal de se pagar a estimativa mensal de IRPJ.

O pagamento do IRPJ por estimativa mensal em cumprimento ao dever legal
€0 vaor que s pode ser “compensado” (deduzido) do IRPJ devido efetivo (anual), conforme o
art. 2°, 8 4° 1V, da Lei 9.430/96. N& é assm com 0 pagamento indevido ou a maior de
estimativa mensal de IRPJ.

Se for pago aém desse dever legal, € evidente que 0 excesso congtitui
indébito tributério federal como outro qualquer. Alids, nem seria propriamente pagamento a
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maior ou indevido: seria recolhimento (que é diferente de pagamento) a maior ou indevido, na
medida em que pagamento é forma extintiva de obrigacéo; se ndo ha obrigacdo, ndo ha o que e
pagar (extingdo da obrigacdo). Ha tdo somente recolhimento a titulo de pagamento, e por ai se
falaem pagamento indevido ou a maior, mas que em sentido préprio nem pagamento é.

E de franciscana clareza, pois, ainjuridicidade do art. 10 da IN SRF 460/04 e
do art. 10 daIN SRF 600/05.

Como visto, no relatério de diligéncia é dito que os valores de pagamento
usados no processo n° 11516.002458/2006-11 sdo diversos dos empregados neste processo, e
gue na DIPY04 ndo se utilizaram os valores aqui discutidos. E isso é o que foi ressaltado pela
recorrente na manifestagdo ao relatorio em questdo.

Entretanto, como iguamente divisado no relatorio de diligéncia, todos os
valores de estimativas de IRPJ do ano-calendario de 2003 foram levados ao guste anual no
processo n° 11516.002458/2006-11, relativo ao saldo negativo de IRPJ desse ano-calendério;
ou sgja, os valores aqui discutidos foram utilizados na composicéo do saldo negativo de IRPJ,
ndo na DIPJ, mas no referido processo. E o referido feito ainda se encontra em curso.

Assim, a 3* Turma da DRJFlorianépolis, no julgamento do processo n°
11516.002458/2006-11, acrescera o valor do saldo negativo do ano-calendério de 2003 que
forareduzido no Despacho Decisorio da DRF/Floriandpolis.

De outra parte, estando em jogo pretensdo da recorrente, dela € o onus
probandi. E, mesmo diante do relatério de diligéncia, a recorrente ndo trouxe aos autos
documentacdo que demonstrasse a correcdo dos valores de IRPJ por estimativa apurado com
base em balanco de reducéo dos meses de junho, julho, agosto e setembro de 2003, assm, a
escrituracdo contabil com destaque das contas de resultado do Razdo, indicando suas
totalizacOes mensais, planilha de acompanhamento, e os gjustes na Parte A do Lalur (vez que
ndo se usa a Parte B quanto aos ajustes feitos em balancos de reducéo ou suspensdo).

Noutra senda, os vaores em dissidio acabaram sendo utilizados na
composicdo do saldo negativo de IRPJ desse ano-calendério (2003) no outro processo
administrativo (11516.002458/2006-11), em que pese ndo constarem na DIPJ04.

Diante disso tudo, ndo vejo como se possa acolher o direito creditorio ora
postulado.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2011
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