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COMPENSACAO. ACRESCIMOS MORATORIOS.

Na compensacao efetuada pelo sujeito passivo, os débitos sofrem a incidéncia
de acréscimos moratorios, na forma da legislagfio de regéncia, até a data da
entrega da Declaragfio de Compensago.

DENUNCIA ESPONTANEA. INCIDENCIA DA MULTA DE MORA

O beneficio da dentincia espontinea previsto no art. 138 do CTN nao inibe a
incidéncia de multa moratéria no caso dos tributos sujeitos a langamento por
homologagio regularmente declarados, mas pagos a destempo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado. Os
Conselheiros Silvana Rescigno Guerra Barretto, Jose Sérgio Gomes e Jodo Carlos de Lima
Jtnior acompanharam pelas conclusSes, quanto ao instituto da denuncia espontinea.

IVETE Mad. S PESSOA MONTEIRQ - Presidente.

JOAQ OTA OPPERMANN THOME - Relator.

EDITADO EM: 12/08/2010



Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Jinior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Opperman Thomé (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto, José Sérgio Gomes (Suplente
Convocade) e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata o presente processo das Declaragdes de Compensacdo (DCOMP) n°
27860.37804.150503.1.3.04-0750  (retificada), n° 29562.50446.271005.1.7.04-9054
(retificadora), n°® 23664.05713.271005.1.3.04-6502, n® 24365.23913.150503.1.3.04-3529
(retificada), n° 29321.10177.271005.1.7.04-3021 (retificadora), n°
23560.92474 281005.1.3.04-7216, n® 41951.71758.291105.1.3.04-6718 (yretificada) e n°
33059.56906.090106.1.7.04-6372 (retificadora), nas quais o contribuinte alega possuir crédito
decorrente de pagamento indevido de Contribuigfio Social sobre o Lucto Liquido — CSLL, no
valor de RS 5.914. 407,42, e utiliza essa importancia para quitagiio de débitos

Cumpre observar que a DRF/Florianépolis, por meio do Despacho Decisdrio
de fls. 64 a 70, reconheceu integralmente o crédito solicitado, contudo nfo homologou
parcialmente as compensacdes declaradas em razdo da incorreta atualizacfo dos débitos
informados nas DCOMP.

Para registro, foram consideradas homologadas as Declaragdes de
Corpensagiio - DCOMP n° 29562.50446.271005.1.7.04-9054, n® 23664.05713.271005.1.3.04-
6502 e n° 29321.10177.271005.1.7.04-3021; homologada em parte a DCOMP n°
23560.92474.281005.1.3.04-7216; e nio homologada a DCOMP n°
33059.56906.090106.1.7.03-6372. Em razdo destes fatos, foi determinada também a cobranga
dos débitos de CSLI. de margo de 2005, no valor de R$ 142.001,64, e de outubro de 2003, no
valor de R$ 370.969,82, os quais nfio foram compensados em raz#o da insuficiéncia do erédito
reconhecido.

O ponto em discussio, portanto, diz respeito tio somente a correta forma de
atualizacio dos débitos informados nas DCOMP,

A autoridade administrativa aplicou aos débitos constantes nas DCOMP n°
29562.50446.271005.1 7.04-9054 e n® 29321.10177.271005.1.7.04-3021, consideradas
apresentadas em 15/05/2003 (e isto porque esta ¢ em verdade a data de apresentagiio das
DCOMP originais, as quais foram retificadas pelas DCOMP antes mencionadas), o disposto na
Instrucdo Normativa — IN SRF n® 210/02, a qual estabelecia, em seu art. 28, que na
compensaciio efetuada pelo sujeito passivo, esta deveria ser feita considerando-se a data do
pagamento indevido ou a maior que o devido. Desta forma, os referidos débitos nfo sofitam
qualquer espécie de atualizacfio, uma vez que o pagamento indevido antecede o vencimento
dos débitos.

J& aos débitos constantes nas DCOMP n° 23664.05713.271005.1.3.04-6502 ¢
n® 2356092474 281005.1.3.04-7216, apresentadas respectivamente em 27/10/2005 e
28/10/2005, aplicou o disposto na IN SRF n® 323/03, que deu nova redagfio ao art. 28 da IN
SRF n® 210/02, ¢ estabeleceu que na compensacdio efetuada pelo sujeito passivo, os débitos
devem sofrer acréscimos moratorios desde o seu vencimento até a data de entrega da
Declarag¢io de Compensacio.



Deste modo, uma vez que os débitos compensados nas DCOMP n°
23664.05713.271005.1.3.04-6502 e n°® 23560.92474.281005.1.3.04-7216 tém datas de
vencimento anteriores a data de transmissio das DCOMP, sobre eles fez incidir juros e multa
de mora, fazendo exsurgir, com este procedimento, a insuficiéncia do crédito pleiteado, uma
vez que a interessada nio havia adicionado, aos débitos vencidos e nfio pagos no prazo, a multa
de mora prevista no art. 61 da Lei n° 9.430/1996. Com isto, restou homologada apenas
parcialmente a DCOMP n°® 23560.92474 28100513 .04-7216.

Ja com relagfio & DCOMP n® 33059.56906.090106.1.7.04-6372, apiesentada
em 29/11/2005, em razdo dos procedimentos acima expostos, em ndo havendo mais crédito, foi
a mesma considerada inteiramente ndo homologada. Houvesse crédito, e a ela seriam
aplicaveis os mesmos procedimentos aplicados as duas ultimas DCOMP citadas, i.e, a IN SRF
n° 323/03, que deu nova redagiio ao art. 28 da IN SRF n® 210/02, em razio da sua data de
apresentacio.

A interessada apresentou manifestagio de inconformidade, fls 73 a 89, na
qual requer, preliminarmente, a suspensfio da exigibilidade dos créditos tributirios ndo
compensados.

No mérito, contesta a incidéncia dos aciéscimos moratorios. Argai
primeiramente que os indébitos associados a saldos de imposto sobre a renda e de contribuicio
social sobre o lucro liquido, decorrentes de pagamentos indevidos, jd estavam em poder da
Unidio, de modo que ndo se pode falar em mora quando da utilizac@io destes créditos para
pagamentos de débitos com vencimentos posteriores ao recothimento do indébito, pois os
valores pecuniarios ja eram disponibilidades da Fazenda Nacional ha muito tempo.

Sustenta ainda que a IN SRF n° 210/02, na sua redagio original, previa que a
compensac¢io seria considerada realizada na data do pagamento indevido ou a maior que o
devido, mas que, posteriormente, a Receita Federal engendrou uma completa mudanga na
disciplina da matéria, por meio da IN SRF n® 323/03, para dizer que no caso de pagamento
indevido ou a maior do que o devido a compensagdo deverd ser efetuada considerando a data
do encontro de contas, e que esta alteragfio teria o Gnico propodsito de fazer incidir acréscimo
legal da multa sobre o débito nestes casos, em procedimento completamente avesso ao regime
legal introduzido pelo art. 49, da MP n.° 66, de 29 de agosto de 2002 — o qual nio teria softido
qualquer alteracfo neste ponto — e ao arrepio de dispositivos constitucionais.

Deste modo, entende que deva ser considerada como data da compensagiio a
data do pagamento indevido ou a maior que o devido.

Por fim alega que estd amparado pelo instituto da dentincia espontnea,
previsto no art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, ja que promoveu a compensagio de débito
antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagfio, relacionados a
infracdo. Em seu auxilio, menciona diversos precedentes judiciais e administrativos.

A 4" Turma da DRIJ/Floriandpolis, ao julgar a manifestacio de
inconformidade, esclareceu que a suspensfio da exigibilidade do crédito tributario nfo
compensado sequer necessitava ser solicitada, pois decorre da propria apresentagio de

manifestagfio de inconformidade contra a nfo-homologacio da compensa¢io, nos termos do
art. 74 da Let n® 9.430/96.

No mérito, contudo, indeferiu a solicitagfo da interessada, ao argumento de
que ha disposicio legal expressa (art. 61 da Lei n° 9.430/96) que estabelece os acréscimos
moratorios devidos no caso de recolhimentos espontineos mas efetuados com atraso, quais
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sejam, a multa de mora, cujo limite percentual € 20%, e os juros moratorios. Concluiu dizendo
que ndo cabe ao julgador administrativo afastar a aplicagfio de regra expressa em lei 50b 0
fundamento de ilegalidade ou inconstitucionalidade, nfio sendo necessario, portanto, para as
suas conclusdes, adentrar na interpretagiio do disposto no art. 138 do Codigo Tributario
Nacional.

Inconformada com esta decisfio, a interessada apresenta recurso a este
colegiado, fls. 115 a 130, no qual repisa seus argumentos, bem como acrescenta que jamais
arguiu a inconstitucionalidade de lei, e que compete aos julgadores administrativos solucionar
as antinomias existentes no sistema legislativo por meio da correta interpretacio e eleigiio das
normas legais aplicaveis ao caso concreto.

E o relatorio,

A



Yoto

Conselheiro Jodio Otdvio Oppermann Thomé

A recorrente tomou ciéncia da decisfio de primeira instincia em 01/11/2007,
conforme AR de fls, 84, e apresentou recurso a este Consello em 03/12/2007, conforme
carimbo as fls. 85. Sendo o dia 01/11/2007 uma quinta-feira antecedida de feriado, a contagem
do prazo somente teve inicio na segunda-feira, dia 05/11/2007, sendo portanto tempestivo o
recurso, devendo o mesmo ser conhecido.

A compensaciio ¢ modalidade de extincio do crédito tributario, prevista no
art. 170 da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributdrio Nacional — CTN), nos seguintes termos:

“Are 170 A lei pode, nas condicdes e sob as garantias gue
estipular, on cuja estipnlagdo em cada caso atribuir 4
autoridade administrativa, autorizar a compensacéo de créditos
tributarios com créditos liguidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda piiblica,

Pardgrafo anico Sendo vincendo o crédito do sujeito passive, a
lef determinard, para oy efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar reducdo maior que «
correspondente ao jure de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensagdo e a do vencimento

O artigo em questdo nllo estabelece de modo peremptorio qual a data-base
que deve ser considerada pata o calculo de atualizacgio dos respectivos créditos, da Fazenda e
do sujeito passivo, haja vista os distintos vencimentos de cada um, mas o pardgrafo Gnico, ao
tratar de créditos vincendos do sujeito passivo, estabelece que, ao menos nesta circunstancia,
esta data base niio serd a data do crédito do sujeito passivo, mas sim a data da compensagio
Ou seja, neste caso, o artigo em questio, ao veicular verdadeira regra de “ajuste ao valor
presente” de um crédito do sujeito passivo, determina que, a0 menos nesta circunstincia, a data
da compensacdo ndo serd a data do crédito do sujeito passivo. De resto, 4 falta de outras
determinacdes expressas a respeito desta questdo no CTN, cumpre observar que cabe 2 lei
ordindria determinar as condigBes sob as quais deve se dar a compensagio, conforme dispde o
caput do citado artigo.

O primeiro dispositivo de lei ordindria a tratar da compensagio em matéria
tributdria, por iniciativa do sujeito passivo, foi o art. 66 da Lei n® 8.383/91, que estava assim
vazado em sua redacdo original:

“Art 66, Nos casos de pagamento indevide ow a maior de
tributos e contribuigbes federais, inclusive previdencidrias,
mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisio condenatéria, o contribuinte podera efetuar
a compensagdo desse valor no yecolhimento de importancia
correspondente a periodos subsegiientes

§ 1% A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos e
comtribui¢des da mesma espécie

§ 2°F facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicio
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§ 3° A4 compensacio ou restituigdo sevd efetuada pelo valor do
imposte ou contribui¢ido corvigido monetaviamente com base
na variagio da Ufir.

$ 4° O Departamento da Receita Federal ¢ o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugdes necessdrias ao
cumprimenio do disposto neste artigo ™

Posteriormente, a Lei n® 9.069/95 promoveu pontual alteragiio na redagio do
referido artigo, para nele incluir a possibilidade de compensagfio também das receitas
patrimoniais. Mas o que se quer aqui evidenciar ¢ que a Lei n® 8.383/91, ao determinar que o
pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigfes federais deveria ser corrigido
monetariamente com base na variaciio da Ufir para fins de compensacio, deixou assente que a
data de referéncia para o calculo da compensaciio ndo seria a data do pagamento indevido ou a
maior que o devido.

Mais adiante, a Lei n® 9.250/95, em seu artigo 39, estabeleceu também a
incidéncia de juros compensatdrios sobre o valor do pagamento indevido ou maior que o
devido a ser utilizado na compensaco, nos seguintes termos:

“Art 39 . (omissis)

s 47 A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo  serd acrescida de  juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagdo ¢ de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partiv da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior o da  compensacdo ou  restitvicdo e de %
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada ™

E, na seqiiéncia, a Lei n® 9.532/97, no seu art. 73, apenas alterou o termo
inicial para o cdiculo dos referidos juros, que passou a ser o0 més subsegiiente ao do pagamento
indevido ou a maior que o devido, e ndo mais o dia em que efetuado este pagamento.

Ou seja, de todos os dispositivos citados, exsurge claramente a conclusfio de
que a data de referéncia para o calculo da compensagiio ¢ distinta da data do pagamento
indevido ou a maior que o devido, uma vez que este pagamento deve ser corrigido e acrescido
de juros até a data da compensacdo.

A Medida Proviséria n" 66/02, posteriormente convertida na Lei n°
10.637/02, ao alterar a redagfio original do art. 74 da Lei n® 9.430/96, criou a Declaraco de
Compensagdo, nos seguintes termos:

“Are 74 O sujeito passivo que apurar crédite, inclusive os
judiciais com  trdnsito em julgado, relative a tributo ou
contribuicdo administrade pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd uiiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relatives a quaisquer tributos e
contribuli¢des administrados por aquele Cﬁrgﬁo.

§ 1" A compensagdo de que trata o caput serd efetnada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados ¢ aos
respectivos débites compensados,



§ 2% A compensagdo declarada ¢ Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutéria de sua
ulterior homologagio

§ 3" Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  on  contribuigdo, ndo  poderdo  ser objeto  de
COMPEnsacao:

1 - o saldo a restindgr apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Iniposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitoy relativos a tributos e contribuicées devidos no
registro da Declaragdo de Importagio

$ 47 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracio de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste arfigo

§ 3" A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo "(NR) "

Desta forma, ficou estabelecido que a “data da compensagdo™ a que alude o
art. 170 do CTN e todas as demais normas citadas, corresponde 4 data da entrega da DCOMP.
Portanto, ¢ esta a data de reteréncia, ou seja, a data 4 qual devem ser trazidos e atualizados os
respectivos créditos do sujeito passivo e da Fazenda, para fins do necessario “encontro de
contas”. Neste sentido, estio absolutamente coerentes com estes dispositivos legais as
prescrigdes da IN SRF n® 323/03, bem como das Instrugdes Normativas que lhe sucederam, as
quais foram utilizadas pela administracfio tributaria para o cdleulo das compensacgdes efetuadas.

De outra parte, sendo a compensagfio forma de extingfo do crédito tributério,
¢ evidente que s se pode considerar ocorrida esta extingfo na data em que é feita a
compensagdo, tanto que € a partir também deste momento que se inicia a contagem do prazo
dado ao Fisco para a homologagfo da compensaciio efetuada pelo sujeito passivo.

Portanto, néo procedem os argumentos da recorrente no sentido de que, por
ter efetuado o recolhimento indevido em data anterior ao vencimento dos débitos
compensados, nfio estaria em mora, bem como os de que a Receita Federal teria normatizado
em senticdo contrdrio a lei.

Ao revés, o que se conclui é que, nos termos dos dispositivos legais citados,
tanto o crédito do sujeito passivo (no caso concreto, o pagamento indevido ou a maior efetuado
em 28/02/2002) quanto os créditos da Fazenda Nacional (no caso concreto, os tributos com
vencimento em 31/03/2003, 30/05/2003, 31/03/2004, e 17/11/2005), devem ser atualizados
para a data da entrega das respectivas DeclaragBes de Compensacio (no caso concreto,
28/10/2005 e 16/11/2005, datas que representam o momento em que foram extintos os créditos
tributarios a que fazia jus a Fazenda Nacional).

Isto posto, ndo restam dévidas, portanto, de que, por ocasido das
compensagdes efetuadas, gstava em mora a recorrente perante a Fazenda Nacional com relacfio
a significativa parte dos débitos por ela compensados.

Nio ha davidas também de que, a despeito das conclusGes acima expostas, a
Receita Federal, no seu primeiro esforco de normatizagio do disposto na Medida Proviséria n®
66/02, dispds que a compensaciio deveria ser efetuada considerando-se a data do pagamento
indevido ou a maior que o devido (art. 28, inciso [, da IN SRF n° 210/02). Contudo,
posteriormente, ao reconhecer o equivoco, editou a IN SRF n® 323/03, adequando 2 legislagio

8
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o tratamento a ser dado ao caso, mas preservando o tratamento conferido por forca do ato
normativo anterior — o qual é nitidamente mais benéfico ao contribuinte — a todos os pleitos
formulados em data anterior & sua publicacio no Didrio Oficial da Unifie (28/05/2003). Por
este motivo é que ao contribuinte, no caso concreto, fol aplicada esta interpretagfio benéfica as
DCOMP n® 29562.50446.271005.1.7.04-9054 e n® 29321.10177.271005.1.7.04-3021, uma vez
que foram apresentadas em 15/05/2003.

Resta analisar o pleito da recorrente no sentidoe de que estaria amparada pelo
instituto da dentincia espontanea, previsto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional, ja que
promoveu a compensacdo de débito antes de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizacdo, relacionados a infracfio.

E certo que o referido artigo tem sido alvo de intermindveis discussdes
quanto ao seu alcance, com fundamentados argumentos de parte a parte, conforme a convicgiio
pessoal de cada intérprete. Assim também tem oscilado significativamente ao longo dos
tltimos anos a jurisprudéncia pétria, tanto administrativa quanto judicial, a respeito deste tema.

Com as devidas vénias as respeitdveis posigdes de quem entende em
contrario, penso que a multa moratdria ndo é alcancada pelo instituto da demtiincia espontinea
previsto no art. 138 do CTN. A interpretacdo que confere tio largo alcance ao instituto nio
resiste a uma interpretacio sistematica dos dispositivos do proprio CTN.

A uma, porque o referido artigo encontra-se dentro da Secdo IV do Cédigo,
que se inicia com os artigos 136 e 137 que tratam da responsabilidade pessoal ou ndo do agente
quanto ao crime, contravengiio ou dolo, para sé a seguir estatuir que a responsabilidade do
agente estara excluida pela dendincia espontinea da infragfio, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e juros de mora. Ou seja, hd uma seqiiéncia logica entre os
dispositivos citados, de modo que o artigo 138 estd voltado as situagdes que a lei conceitua
como crimes, contravengdes, ou em que presentes o dolo especifico, e nfio propriamente as
regras de incidéncia tributiria.

A duas, porque, mesmo se considerarmos que o referido artigo também estd
voltado as regras de incidéncia tributdria, percebe-se, pela sua construgiio, que a infragio a que
ele alude ha de estar de alguma forma vinculada ao fato gerador da obrigagio tributaria. Ora,
qual o procedimento ou medida de fiscalizagfio que requer o simples inadimplemento de uma
obrigaciio tributdria regularmente constituida, a fim de que ndo mais se encontre espontineo o
sujeito passivo? Consoante licio do Prof. Paulo de Barros Carvaltho, “ao contrario do gue se
da com as obrigagdes do direito privado, nio ¢é preciso interpelagdo do devedor para que este
sefa constituido em mora " (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 177
ed. So Paulo, Saraiva, 2005, p. 457). De outra parte, irrazodvel que se necessite dar inicio a
um procedimento de fiscalizaciio para se exigir tributo regularmente declarado. No mesmo
sentido, confira-se a ementa do seguinte julgado do STI:

“Tratando-se de tributos sujeitos a lancamento por homologacio, ocorrendo a
declaracio do contribuinte desacompanhada do seu pagamento no
vencimento, nfo se aguarda o decurso do prazo decadencial para o
langamento. A declaragio do contribuinte elide a necessidade da constituigio
formal do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em divida ativa,
tornando-se  exigivel, independentemente de qualquer procedimento
administrativo ou de notificagiio ao contribuinte.” (Resp n* §50.423 — SP,
Relator Ministro Castro Meira, data do julgamento 28 de novembro de 2007)



Portanto, mesmo se considerarmos que o artigo 138 também estd voltado as
regras de incidéncia tributdria, verifica-se que ele nfio tem o alcalce que se lhe quer dar no
sentido de dispensar qualquer penalidade pecunidria no caso de simples inadimpléncia da
obrigacio, porque, nestes casos, ndo ¢ necessario qualquer procedimento administrativo,
interpelacdo judicial, ou medida de fiscalizagio para que se reconheca o estado de mora do
contribuinte. A penalidade, portanto, que o artigo 138 visaria afastar seria tdo somente a muita
de oficio por infra¢fio que afete o montante da obrigacgfio tributaria, ie., que diga respeito ao
fato gerador do tributo, multa a qual poderia ser imposta ao sujeito passive uma vez iniciado o
procedimento de fiscalizagdo e atastada a sua espontaneidade, nos termos, alids, do que dispde
o Decreto n® 70 235/72.

A tiés, porque o art. 97 do Codigo afirma que a lei pode estabelecer a
cominacdo de penalidades para quaisquer agdes ou omissdes contrarias aos seus dispositivos,
bem como para outras infragdes nela definidas. Este artigo do Codigo reflete o poder de
coercio de que ¢ dotado o Estado, como ente tributante, para exigir o cumprimento das
obrigagOes tributarias previstas no ordenamento juridico pétrio. Sem a imposiciio de sanciio
pecunidria, ndo ha como assegurar o adimplerento voluntario e tempestivo destas obrigacGes,
tormmando a atividade de administraciio tributaria tarefa de extraordinaria dificuldade. A lei
estaria entiio a estimular a impontualidade, que passaria a ser a regra ¢ ndo a excecdo. Neste
sentido, a penalidade denominada de muita de mora por pagamento de tributos apds o seu
vencimento, mesno quando espontdneo o sujeito passivo, desde ha muito integra o nosso
ordenamento juridico, inserida que estda nas diversas leis tributirias de todos os entes
tederativos, ndo tendo sido afastada até o momento sob fundamento de inconstitucionalidade.

A quatro, porque também o artigo 161 do Cddigo expressamente dispde que
“o crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigéo das penalidades cabiveis.” O préprio
Codigo, contudo, em nenhum momento define qual a penalidade cabivel em cada caso,
deixando tal tarefa a cargo da legislagfio ordindria, que terd entdo de sopesd-las em razio do
potencial lesivo da conduta. Assim ¢é que, por exemplo, nos casos em que a talta de pagamento
decorra de fraude, sonegag¢iio ou conluio, incide a multa de oficio de 150%; nos casos em que
decorra de simples falta de declaragiio, incide a multa de 75%; e, nos casos em que decorra de
simples mmadimpléncia ou de pagamento a destempo, incide a multa de mora a razdo de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada a 20%.

Em reforco aos argumentos até aqui expostos, em que pese toda a doutrina e
jurisprudéncia referida pela recorrente em sua peca contestatdria, cumpre observar que o
Superior Tribunal de Justica, em razfio de diversos precedentes jurisprudenciais, editou
recentemente a Stimula n® 360, publicada em 08 de setembro de 2008, com o seguinte teor:

"0 beneficio da denincia espontdnea ndo se aplica aos
tributos  sujeitos a langamento por homologagio
regularmente declarados, mas pagos a destempo.”

Com essas consideragdes, concluo afirmando que a recorrente ndo se
encontra amparada pelo beneficio da dentincia espontinea previsto no art. 138 do CTN

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

e,

Jodo Uivio Oppermann Thomé - Relator

10



