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OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Caracterizam omissio de
receitas os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira em relagdo
aos quais, o contribuinte, regularmente intimado, nfo comprove,
mediante documentaggo habil, idonea, a origem dos recursos.

OMISSAO DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE CAIXA -
MAIOR SALDO DO PERIODO - Verificada a inexisténcia de
saldo credor da Conta Caixa em diversos momentos do periodo
de apuragdo, € legitimo considerar o maior saldo credor
verificado no periodo como valor da receita omitida.

MULTA DE OFICIO — PRINC{PIO DO NAO CONFISCO —~ A
multa, necessariamente sangdo de ato ilicito, ha de representar um
onus significativamente pesado, capaz de desestimular a conduta
ensejadora da sua cobranga, nfo se lhe aplicando o principio do
ndo confisco.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - “A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais” (Simula
n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ESTALEIRO KIWI BOATS LTDA,, / :
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidadé de vgfobs NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam 2 integrar/o presente julgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente

/74
PAULO JAC NASCIMENTOQ
Relator

Formalizado em: () 6 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Marcio Machado Caldeira, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Alexandre |
Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho e Antonio Bezerra Neto.




Processo n® 11516.002463/2004-54 CCol/Col
Acordio n.” 103-23371 Fls. 3

Relatério

Aos 28/09/04, a contribuinte, optante pela sistemitica do SIMPLES, tomou
ciéncia do auto de infragdio de IRPJ e dos autos reflexos do PIS, COFINS e CSLL, relativos ao
ano-calendério de 2000, lavrados em decorréncia das seguintes irregularidades:

- a ndo declaragdo das receitas auferidas nos meses de janeiro a abril que,
conquanto escrituradas, ndo foram oferecidas a tributagio;

- omissdo de receita caracterizada por depésitos bancérios de origem ndo
comprovada,

- omissdo de receita caracterizada por saldo credor de caixa; e
- insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada.
Na impugnagio, a autuada alega:

- em relagdio a receita escriturada e ndo declarada, embora reconheca a sua
existéncia, pugna pela revisio do langamento para que a tributagdo incida apenas sobre os
valores escriturados com a exclusdo dos valores apurados pela fiscalizagdio e com a redugio
dos encargos de multa e juros:

- em relagdo ao langamento com base em extratos bancérios, que grande parte
das operagdes resulta de contratos de mituo que, mesmo verbais, sdo legitimos; que, somente a
partir de 9 de janeiro de 2001, quando o art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96 foi alterado pela Lei n®
10.174/2001, € que as informagSes da CPMF passaram a poder ser utilizadas para instaurar
procedimento fiscal, sendo nulo o langamento, porque realizado com base nas informacoes
contidas nos extratos bancérios; que € necessaria a vinculagdo dos extratos & comprovacgio de
rende auferida, pois € ilegitimo o langamento com base exclusivamente em depdsitos
bancéirios; que nos extratos bancérios figuram virias operagdes de empréstimo de capital de
giro e conta corrente garantida; que operagbes de desconto de duplicatas e de créditos
automdticos de boletos bancérios, ndo sdo fato gerador de tributo, pois o que € tributavel ¢ a
receita que deu origem a duplicata ou ao boleto, cabendo a fiscalizagdo comprovar que esta
receita ndo foi levada 3 tributagfio; que valores relativos a transferéncias entre contas néo
poderiam compor a base de calculo;

- em relagdo ao saldo credor de caixa, que os empréstimos de socios dizem
respeito a valores levantados pelo socio junto a particulares, através de contratos verbais que,
por isto, ndo puderam ser exibidos; que os adiantamentos de clientes se referem a operagdes
com compradores argentinos que, devido a crise econdmica da Argentina, se acham suspensas
até a presente data; que os cheques compensados e langados a débito de caixa se referem a
saques de conta banciria por meio de cheques langados a crédito de conta corrente, destinados
a pagamento de fornecedores e titulos protestados e que, por esta razdo, foram langados a
débito da conta caixa, enquanto os pagamentos foram contabilizados a crédito da conta bancos,
quando deveriam ter sido contabilizados a crédito da conta caixa, defendendo que essa
inconsisténcia contdbil € perfeitamente aceita, ndo podendo ser tida como incorreta; qué, carece
de legalidade o procedimento utilizado para apurar a receita omitida a titulo de saldo ¢rédor de
caixa, com base no maior saldo credor do més fiscalizado;
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- em relagdo a insuficiéncia de recolhimento, que o valor passivel de tributagdo

ja foi declarado e parcelado nos termos da Lei n° 10.684/2004;

- em relagdo 4 multa de oficio, que é confiscatoria;

- em relagdo aos juros de mora, que a utilizagdio da taxa SELIC ¢ ilegal e

inconstitucional.

A primeira instdncia julgadora, excluindo da matéria tributavel os valores dos
depésitos bancdrios referentes a empréstimos, deu pela procedéncia parcial do langamento em

decisdo assim ementada:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples

Anao —calendario: 2000

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS -
Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicio financeira,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

SALDO CREDOR DE CAIXA. MAIOR SALDO DO PERIODO -
Demonstrada a existéncia de saldo credor da conta Caixa em diversos
momentos do periodo de apuragdo, é permitido computar o maior
saldo credor do periodo como valor da receita omitida para fins de
tributagio.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2000

Ementa: LEGISLACAO TRIBUTARIA. MATERIA PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE — Aplica-se ao lancamento a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As awtoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislacdo tributiria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiii¢des de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente em Parte”,

Dessa decisdo recorre a contribuinte, alegando nulidade da sua exclusfo da
sistemdtica do SIMPLES pela auséncia de ato declaratério da autoridade fiscal e reproduzindo,

na integra, o conteido da impugnaggo.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator
Tempestivo que é o recurso, dele conhego.

A exclusio da recorrente do SIMPLES se deu através do Ato Declaratério
Executivo DRF/FNS n° 56, de 20 de setembro de 2004, fls. 249, razdo pela qual improcede a
alegacdo da sua inexisténcia a ensejar a nulidade do procedimento.

Sendo incontroversa a existéncia das receitas escrituradas e nio declaradas, a
matéria litigiosa se limita s omissdes de receita e aos encargos de multa e juros.

Em relagdo 4 omissdo de receita caracterizada pelos depdsitos bancarios, pugna
a recorrente pela nulidade do langamento, sustentando a inaplicabilidade da Lei n® 10.174/2001
ao ano-calendario de 2000.

Esse entendimento contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
onde se assentou que “a exegese do art. 144, § 1°, do Cddigo Tributirio Nacional, considerada
a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagio da
CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusio da
possibilidade da aplicagdo dos arts. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e 1° da Lei n°
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio
anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢io do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” (REsp. 685.708/ES, 1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/2005; REsp. 628.116/PR, 2* Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; AgRg no
REsp. 669.157/PE, 1° Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 01/07/2005; REsp. 691.601/SC, 2*
Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005).

Quanto & demonstragiio do nexo causal entre os depésitos bancirios cuja origem
ndo foram comprovada e a ocorréncia de omissdo de receita, também apontada como causa de
nulidade do langamento, a Lei n° 9.430/96 reduziu o dnus probante a cargo do fisco, bastando a
mera apuragio de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo contribuinte para que se
estabeleca a presuncio de que eles correspondem a receitas omitidas.

Trata-se, ¢ verdade, de presungdo relativa, que pode ser clidida pela
comprovacdo da origem dos recursos.

Tanto assim € que a decisdo recorrida afastou a tributa¢fio dos valores referentes
aos depdsitos feitos sob as rubricas “Lib. capital de giro” e “Conta corrente garantida™ por
caracterizarem empréstimos, conforme registrado nos proprios extratos bancarios.

Diversamente, nfo sdio aptas para afastar a presungdo as meras alegagdes,
desacompanhadas de qualquer prova e sem sequer especificar os valores correspondentes, de
contratos verbais de empréstimos obtidos pelo sécio junto a particulares, de tributacio de
valores transferidos entre contas e de valores de desconto de duplicatas cujas receitas due lhes
deram origem ji foram tributadas, pois na presungdo relativa de omissdo de receitd'ou de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao sujeito passivo o Ohys da
prova da origem dos depésitos bancarios.
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No que pertine ao saldo credor de caixa, desprocede a insurgéncia da recorrente
contra a metodologia de apuragdo da multa omitida utilizada pela fiscalizagdo, uma vez que,
demonstrada a existéncia de saldo credor de caixa em diversos momentos do periodo-base que,
no caso das empresas enquadradas no SIMPLES, é mensal, toma-se por base o maior, por
compreender os demais e, apds a apuragido do maior saldo credor, reduz-se a zero o saldo para
evitar que seu efeito seja transferido para o periodo seguinte.

De outra parte, com acerto se houve a fiscalizag@o quando, na recomposigio da
conta caixa, desconsiderou os “empréstimos de socios”, os valores langados na conta
“adiantamentos de clientes” e “os cheques compensados e langados a débito do caixa”, os dois
primeiros pela auséncia de documentacio e o Gltimo por distorcer o saldo da conta, na medida
em que nio reflete a saida dos recursos utilizados nos pagamentos.

Insurge-se a recorrente contra a multa de lan¢amento de oficio aplicada,
dizendo-a ofensiva ao principio do ndo confisco.

A Constituicdo Federal, no seu art. 150, inciso IV, veda a utilizagdo de tributo
com efeito de confisco. Contudo, ndo me parece que o principio do ndo confisco possa ser
invocado para invalidar a imposig¢do de multas que, por serem elevadas, sejam consideradas
confiscatérias.

Como ensina o ilustre professor ZELMO DENARI (Curso de Direito Tributério,
6* edigdo, Forense, Rio de Janeiro, 1998, p. 63), “as multas fiscais sdo ontologicamente
inconfundiveis com os tributos. Enquanto estes derivam de hipétese material de incidéncia
tributdria, aqueles decorrem do descumprimento dos deveres administrativos afetos aos
contribuintes, vale dizer, da inobservincia de condutas administrativas legalmente previstas”,

A literalidade do dispositivo constitucional, “é vedado 4 Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito confiscatério™, ja leva & conclusio
de que o principio do nfo confisco nfo se aplica s multas, conclusdo esta que se robustece
quando se analisam os elementos 16gico-sistémico e teleoldgico que justificam a incidéncia de
penalidades.

No plano légico-sistémico do Direito Tributrio, a multa difere do tributo
porque na sua hipdtese de incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto a hipétese de incidéncia
do tributo é sempre algo licito. A multa é, necessariamente, uma san¢do de ato ilicito, € o
tributo, pelo contrério, ndo constitui san¢do de ato ilicito. Assim, por serem tributo e multa
ontologicamente distintos, & multa ndo pode ser aplicado o regime juridico do tributo.

No plano teleologico ou finalistico, a distingdo ¢ ainda mais evidente. A
finalidade do tributo é suprir o Estado dos recursos financeiros de que necessita, constituindo
uma receita ordinaria. A finalidade da multa € desestimular um comportamento, constituindo
uma receita extraordinaria ou eventual, e ndo uma receita piblica ordinéaria.

Por constituir receita ordinéria, o tributo deve ser um 6nus suportavel, do qual o
contribuinte possa se desincumbir sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isto
mesmo é que ndo pode ser confiscatdrio. A multa, diversamente, para alcangar a sua fina{idade,
ha de ser um dnus significativamente pesado, capaz de desestimular a conduta ensejadbra da
sua cobranga. Por isto mesmo pode ser confiscatéria.
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Essas razdes levaram a professora MISABEL DERZI, na atualizagfo da obra de
Aliomar Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7* edi¢dio, Forense, Rio
de Janeiro, 1997, p. 579, a afirmar: “no exame dos efeitos confiscatérios do tributo, deve ser
feita abstragdo de multa e juros acaso devidos. As sangdes, de modo geral, desde a execugdo
judicial até as multas, especialmente em caso de acumulaggo, podem levar 4 perda substancial

do patriménio do contribuinte, sem ofensa ao direito™,

No mesmo sentido, a contundente posi¢do de HUGO DE BRITO MACHADO:

“O principio do ndo-confisco, segundo o qual é vedado ao Poder
Publico utilizar tributo com efeito de confisco, consubstanciado no art.
150, inciso 1V, da vigente Constituicdo Federal, é necessdrio para
tornar o tributo compativel com a garantia do livre exercicio de
atividades econdmicas. Se fosse possivel tributo confiscatorio, estaria
negada agquela garantia. Como a atividade econdmica constitui o
suporte mais geral da tributacdo, bastaria a instituicGo de tributo
confiscatorio para impedir o seu exercicio. Tem-se, pois, que a
garantia do ndo-confisco é na verdade um refor¢o, ou mesmo uma
explicitagdo da garantia do exercicio da atividade econdmica.

As multas, porém, nio se aplica aquela garantia, pois seria absurdo
dizer que a Constituicdo garante o exercicio da ilicitude. As multas tém
como pressuposto a pratica de atos ilicitos, e por isto mesmo garantir
que elas ndo podem ser confiscatorias significa na verdade garantir o
direito de praticar atos ilicitos"”,

(Os Principios Juridicos da Tributacdo na Constitui¢do de 1988, 4°
Edicdo, Dialética, Sdo Paulo, 2001, p. 106/107).

Por tais raz8es, nio merece prosperar a pretensdo da recorrente de ver afastada,

ao argumento de ser confiscatéria, a multa que lhe foi aplicada.

Quanto 4 aplicagdo da Taxa SELIC a titulo de juros de mora, resta pacificado
pela Stimula n® 4 deste Conselho que: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-

SELIC, para titulos federais”.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, g#im 24 de janeiro de 2008
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