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CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS _- TRIBUTOS SUIJEITOS AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA - DECADENCIA - SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF.

As contribuigdes previdencidrias sdo tributos sujeitos ao regime do
denominado langamento por homologagdo, sendo que o prazo decadencial
para a constituicdo de créditos tributarios é de cinco anos contados do fato
gerador, 0 qual, no caso em aprego, em que a autuada € responsavel solidaria

da construtora, ocorre no més em que os servicos foram prestados.
Ultrapassado esse lapso temporal, sem a expedi¢do de lancamento de oficio,
opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte estd tacitamente
homologada € o crédito tributario extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do
artigo 156, inciso V, ambos do CTN. Ademais, € aplicavel ao caso a Simula

Vinculante n° 08 do Egrégio STF. Langamento atingido pela decadéncia.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso por aplicagdo da Simula n® 08 do STF. @)
7.
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CARLOS ALBERT: ITAS BARRETO - Presidente

GONCALO B%%Ei ALLAGE -

EDITADOEM: (7 OEZ 2009

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Junior,

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face da Empresa Transmissora de Energia Elétrica do Sul do Brasil S.A,,
CNPJ n° 00.073.957/0001-68, foi lavrada a notificagdo fiscal de langamento de débito n°

35.516.075-7 (fls. 01-25), para a exigéncia de contribuicGes devidas & Previdéncia Social,
correspondentes & parte dos empregados ¢ da empresa, as destinadas a0 financiamento da

complementacdo das prestacdes por acidente do trabalho — SAT (até 06/97) e dos beneficios

concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho — RAT (a partir de 07/97), incidentes sobre a remuneragdo dos
empregados por servigos prestados nas atividades de construgdo civil, relativamente ao periodo
de 11/1995 a 12/1998, através da empresa Alvener Engenharia Ltda, CNPJ n°
79.998.647/0001-04.

A autuag@o se deu por forga da aplicagdo do instituto da responsabilidade
solidaria do tomador de servigos, sendo que o sujeito passivo foi cientificado do langamento

em 04/10/2004 (fls. 01).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil — Previdenci4ria em Floriandpolis
(SC) considerou o langamento procedente em parte (fls. 142-149), mantendo a exigéncia
apenas com rela¢do aos fatos geradores ocorridos em 02/1998, em 03/1998, em 04/1998, em
06/1998, em 08/1998 € em 12/1998.

Apreciando o recurso voluntirio interposto pela contribuinte, a Quarta
Céamara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social proferiu o acérdao n°
1071/2006, que se encontra as fls. 326-342, cuja ementa € a seguinte:

Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AFERI CAO INDIRETA.
NAO INDICACAO DO FUNDAMENTO LEGAL. NULIDADE.

autoriza o procedimento de aferi¢do indireta das contribuigées

I — A auséncia de indicagdo, do fundamento de direito que @
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previdenciarias, ndo constando do anexo Fundamentos Legais
do Débito — FLD, vicia o procedimento fiscal, impondo a sua
nulidade.

ANULAR A NFLD.

A decisdo recorrida, por maioria de votos, resolveu anular a NFLD, sob o
fundamento de que “.. ao apurar as contribui¢ées previdencidrias de forma indireta, sem
indicar no procedimento fiscal a legislagdo que autoriza tal postura, ou mesmo que a torna
legitima, a fiscalizag¢do descuidou-se de um dever impostergavel seu, ndo merecendo, por isso,
que seu trabalho prospere.” (fls. 330), vencida a Conselheira Bernadete de Oliveira Barros.

Contra este acdrddo, o Delegado da Receita Previdencidria em Florianépolis
(SC) apresentou o Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia de fls. 345-360, cujas razdes
podem ser assim sintetizadas:

a) A 2* Camara de Julgamento do CRPS, em situaggo idéntica a esta, proferiu
o0 acordao n° 1627/2005, através do qual reconheceu, por unanimidade
de votos, a procedéncia do pedido de revisdo de acoérdao elaborado pelo
o6rgdo previdenciario. No processo respectivo, o acérddo inicial decretou
a nulidade da NFLD em virtude, exatamente, da auséncia de fundamento
legal para o arbitramento, no anexo “Fundamentos Legais do Débito —
FLD”, que ¢ parte integrante da notificagdo;

b) Neste julgamento ficou cabalmente decidido que a mera omissao do § 3°,
do artigo 33, da Lei n°® 8.212/91, no anexo “Fundamentos Legais do

Débito - FLD”, ndo acarreta a nulidade do langamento, desde que tal
dispositivo encontre-se no Relatério Fiscal da NFLD,;

c) Este entendimento também consta na Nota Técnica CGMT/DCMT n° 87,
de 05/12/2005, da Divisdo de Consultoria de Matéria Tributéria, da
Procuradoria-Geral Federal / Advocacia-Geral da Unido;

d) O Relatério Fiscal da presente NFLD fez a clara mengdo do uso do
arbitramento para apuracdo das contribuigies previdencidrias
respectivas, constando nele, inclusive, o propalado dispositivo legal que
autoriza a pratica de tal conduta, qual seja, o § 3°, do artigo 33, da Lei n°

8.212/91, razdo pela qual, a nosso ver, ndo houve Obice ao contraditério
¢ a ampla defesa da empresa notificada;

e) Deve, portanto, ser mantido o langamento do crédito previdencidrio, nos
termos da Decisdo-Notificagdo respectiva e dos argumentos expostos
neste pedido.

Intimada, a contribuinte, devidamente representada, apresentou contra-razoes

as fls. 363-366, onde defendeu, basicamente, a necessidade de manutencio do acérddo
recorrido.

Atraves do Despacho n° 153/08 (fls. 369-370), restou admitido o
processamento do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia. @

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O Delegado da Receita Previdencidria em Florianépolis (SC) apresentou
Pedido de Uniformizag8o de Jurisprudéncia, com fundamento no artigo 63 do Regimento
Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, aprovado pela Portaria MPS
n® 88, de 22/01/2004, segundo o qual:

Art. 63. Quando a decisdo da Cdmara de Julgamento do CRPS,

em matéria de direito, for divergente da proferida por outra de
suas Cdmaras ou pelo Conselho Pleno, a parte podera requerer
ao presidente da Camara de Julgamento, fundamentadamente,
que a jurisprudéncia seja uniformizada pelo Conselho Pleno.

§ 1°. A divergéncia deve ser demonstrada mediante a indicacdo
de acorddo divergente proferido por outra Cdmara de
Julgamento do CRPS ou pelo Conselho Pleno, desde que atual.

Na seqiiéncia, o artigo 5° da Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, que aprovou
o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, previu o seguinte:

Art. 5°. Ficam instaladas a Quinta e Sexta Cdmaras do Segundo
Conselho de Contribuintes:

§1°(.)

§ 2°. Aplica-se o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (RICRPS), aprovado pela Portaria do

Ministro da Previdéncia Social n° 88, de 22 de janeiro de 2004

a0s recursos interpostos até o termo final do prazo fixado no §

1°, nos processos administrativo-fiscais em tramite no Conselho
de Recursos da Previdéncia Social.

§ 3° Os julgamentos e atos processuais pendentes nos processos
referidos no §1° serdo regulados pelo Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Ainda com relagfo aos recursos interpostos no dmbito do CRPS, a Portaria
CSRF n° 5, de 15/09/2008, estabeleceu que:

Art. 5°. Aplicam-se as disposi¢ées do recurso especial de que
trata o art. 7%, inciso II, do RICSRF, aos recursos interpostos
com fulcro no art. 63 do Regimento Interno do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria do

Ministro da Previdéncia Social n° 88, de 22 de janeiro de 2004,

que aguardam julgamento na CSRF, consoante art. 5%, §§ 1°e 3° -
da Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007.
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Portanto, o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia previsto no artigo 63
RICRPS deve ter tratamento idéntico aquele dispensado ao recurso especial de divergéncia,
regulado, atualmente, pelo artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/20009.

Dessa forma, entendo que o “recurso especial de divergéncia interposto pela
Fazenda Nacional” cumpre os pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido.

Reitero que o acérddo proferido pela Quarta Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, por maioria de votos, anulou a NFLD, pois a
autoridade langadora deixou de indicar, no anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, o
dispositivo legal que autoriza o procedimento de aferigdo indireta das contribuig¢des
previdencidrias.

Nao obstante tenha sido essa a matéria apreciada pela decisdo recorrida,
penso, por forga do que dispde o artigo 103-A, da Constituigio Federal!, que nfo se pode
deixar de aplicar ao caso o Enunciado da Stimula Vinculante n° 08, do Egrégio Supremo
Tribunal Federal — STF?, para, desde ja, considerar improcedente a exigéncia fiscal, mas por
outro fundamento.

Relembro, apenas, que apds a decisdo de primeira instincia permaneceu em
discussdo o langamento referente as competéncias 02/98, 03/98, 04/98, 06/98, 08/98 e 12/98,
sendo que a ciéncia da NFLD ocorreu em 04/10/2004.

No caso em apreco, de responsabilidade solidaria, o fato gerador das
contribuigdes previdenciarias ocorre no més em que os servigos foram prestados pela

contratada a autuada, contando-se, a partir dessa data, o prazo decadencial para a constitui¢do
de créditos tributarios.

Assim, com relagdo as infragdes verificadas em 02/1998, em 03/1998, em

04/1998, em 06/1998, em 08/1998 e em 12/1998, o tributo langado tem como fato gerador os

dias 28/02/1998, 31/03/1998, 30/04/1998, 30/06/1998, 31/08/1998 e 31/12/1998,
respectivamente.

Segundo a legislagdo e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Administrativa, as contribuigdes devidas a Previdéncia Social, correspondentes a parte dos
empregados ¢ da empresa, bem como as destinadas ao financiamento dos beneficios

concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho — RAT, incidentes sobre a remuneragdo dos empregados por servigos
prestados nas atividades de construgdo civil, sdo tributos sujeitos ao regime do chamado

lancamento por homologagio, j4 que cabe a0s contribuintes a apuragdo da base de calculo das
contribuigdes e o recolhimento dos montantes devidos, submetendo, posteriormente, esse

! Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poders, de oficio ou por provocagio, mediante decisio de dois tergos
dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

2 «SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DEC}(ETO-LEI Ne° }.569/ 1977
E OS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE
CREDITO TRIBUTARIO.”
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procedimento a autoridade administrativa, que devera, homologar ou ndo, expressa ou
tacitamente, a atividade exercida pelo obrigado.

A homologagio expressa, para os tributos sujeitos ao regime do langamento
por homologagdo, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributério, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que prevé:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢camento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
implica na homologagdo técita da atividade exercida pelo contribuinte e, em razdo do instituto

da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o crédito tributério.

Considerando que, no caso em aprego, o fato gerador das contribuiges em
debate ocorreu em 28/02/1998, em 31/03/1998, em 30/04/1998, em 30/06/1998, em
31/08/1998 e em 31/12/1998 ¢ diante do fato de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
tomou ciéncia da notificag@o fiscal de langamento de débito em 04/10/2004 (fls. 01), concluo
que a decad€ncia impede a manutengdo do langamento.

Na visdo deste julgador, como ndo se imputou a empresa as condutas de dolo,
fraude ou simulagdo, inexiste fundamento legal que justifique a contagem do prazo decadencial
da forma prevista no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional.

Nesta ordem de juizos, entendo que a decisdo recorrida merece ser
confirmada, mas por outro fundamento, invocado de oficio, por for¢a do que dispde o artigo
103-A da Constituigdo Federal, qual seja, a aplicagdo ao caso da Sumula Vinculante n° 08 do

Egrégio STF, motivo pelo qual voto por negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Gongalo Bonet Allage - Relator



