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NULIDADE - Nao da causa a nulidade da prorrogagao do Mandado de
Procedimento Fiscal a alegagdo de que o fisco ndo lhe dera
conhecimento desse ato, uma vez que tinha conhecimento do
Demonstrativo de Emissao e Prorrogagdo de MPF dos quais ainda
figuravam, de acordo com o inciso VIIl do art. 72 da Portaria SRF n2
3.007, de 26.11.2001, o cdodigo do procedimento fiscal e o “site” da
Receita Federal para que empresa confirmasse a exatiddo desses atos
e demais informagdes. E, por essa razao, ndo ocorreu a extingdo do
MPF, nao procedendo a alega¢adc de que os auditores ndo poderiam
ser mantidos na continuagao do procedimento fiscal.

LANCAMENTO EFETUADO COM FUNDAMENTO NA LEI
COMPLEMENTAR N? 105/2001- Lei 9.311/96, art. 11, § 32, NOVA
REDACAQ DADA PELO ART. 12 DA LE! 10.174, de 09.01.2001, E
DECRETO N® 3.724, DE 10.01.2001 — Em se tratando de normas
formais ou procedimentais que ampliam o poder de fiscalizagdo a sua
aplicagdo é imediata, algando fatos pretéritos, consoante ¢ disposto no
artigo 144, § 12, do Cédigo Tributario Nacional.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - A falta de apresenta¢do ao fisco dos
livros comerciais e fiscais, em que se assentar a escrituragdo justifica o
arbitramento de lucros, com base no artigo 530, inciso | do RIR/99.

OMISSAO DE RECEITAS INDICIADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
— A partir de 19/01/97, por for¢a do disposto nos artigos 42 e 87, da Lei
n? 9.430/96, a falta de escrituragdo de depdsitos bancérios configuram
caso de omissdo de receitas, se o titular da conta-corrente,
devidamente intimado, ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, com documentos hdbeis e idoneos. Por se tratar de
regra que inverte o 6nus da prova, cabe ao contribuinte infirmar a
presungao legal. Por essa mesma razao, compete-lhe demonstrar que
a receita assim detectada estava contida na soma das figurantes do
livio de Saidas e que também compos a base de calculo do
arbitramento.
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MULTA. IRPJ - MULTA DECORRENTE DE LANCAMENTO “EX
OFFICIO” - Havendo faita ou insuficiéncia no recolhimento do imposto,
impde-se a aplicagdo da multa a ser aplicada por ocasidc do
langamento “ex officio”, nos termos do artigo 44, |, da Lei n? 9.430/96.
A multa de langamento de oficio € uma sang¢ao por ato ilicito, ou seja,
por descumprimento da lei fiscal. Pune o contribuinte no seu
patrimdnio. E exatamente por isso, a limitagdo ao poder de tributar do
legislador ordinério, estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, IV,
refere-se a tributo e ndo as penalidades por infragdes que sao distintos
entre si, por definicao legal (CTN, art. 39).

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sao devidos por forga
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisao administrativa ou judicial (Decreto-lei n®
1.736/79, art. 52, RIR/94, art. 988, § 29, e RIR/99, art. 953, § 39). E, a
partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia ~ SELIC, por for¢a do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n® 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HS INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e, no
mérito NEGAR, provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

NS

MARCOS V, IUS NEDER DE LIMA
PRESIDE

%M@’wa,\v
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: &7 JUh 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, RENATA
SUCUPIRA DUARTE, HUGO CORREIA SOTERO e FRANCISCO DE SALES
RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o
conselheiro NILTON PESS.
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Recurso n? :145.424 ] _ _
Recorrente : HS INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAQ E EXPORTACAOQO
LTDA

RELATORIO

HS INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA., qualificada nos autos, sofreu arbitramento dos seus lucros com base na receita
bruta nos trimestres encerrados em margo de 2000, junho de 2000, setembro de 2000,
dezembro de 2000, margo de 2001, junho de 2002, setembro de 2001, dezembro de
2001, margo de 2002, junho de 2002, setembro de 2002 e dezembro de 2002, por faita
de apresentag¢do dos livros e documentos da sua escrituragdo solicitados no Termo de
Inicio da Fiscalizagdo e Termo de Intimagéo.

A receita bruta foi apurada em informagdes recebidas do fisco estadual
e nos livros do ICM da fiscalizada.

Entrementes, a fiscalizag@o apurou a existéncia de depédsitos bancarios
de titularidade da empresa que nao foram por ela escriturados e cuja origem nao
comprovou, embora intimada a tanto. Esses valores foram considerados como receitas
omitidas, com fundamento nos ans. 27, inciso I, e 42 da Lei n® 9430/96, uma vez que a
empresa nao comprovara a origem dos recursos, quando intimada a tanto.

O autuante tomou como base do arbitramento as receitas operacionais
e sobre as receitas dos depédsitos bancdarios de origem nao contabilizada, ao
coeficiente de 9,60%, com fulcro no arts. 532 e 537 do RIR/99, calculando o imposto &
aliquota de 15%. Sobre o imposto devido, calculou o adicional 4 aliquota de 10%.

Em conseqiéncia, a fiscalizagdo lavrou autos de infragdo ao Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (fis, 2354/2399), PIS (fls. 2309/2321), COFINS
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(f1s.2322/2334) e CSLL (fls. 2335/2348), todos em relagao aos anos de 2000, 2001 e
2002- Exercicios de 2001 a 2003, com multa de 75%.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 2354/2399), alegando,
preliminarmente, nulidade do langamento, por vicio na prorrogagdo da validade do
Mandado de Procedimento Fiscal e conseqgliente extingdo da competéncia dos agentes
fiscais: o autuante ndo forneceu ao sujeito passivo o Demonstrativo de Emisséo e
Prorrogagao, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas, de sorte que o
mandado perdeu a validade fulminando a competéncia dos auditores encarregados da
fiscalizagao. Além disso, na prorrogagao, ndo poderiam ser mantidos 0os mesmos
auditores (Portaria SRF n? 3.007/01, aris. 13, §§ 12e 22 15, I, e 16, c/c art. 3%, lI, da
Lei n? 9.784/99). No mérito, sustenta a ilegalidade da quebra do sigilo bancério por
ofensa ao art. 52, X e Xl e XXXVI, da Constituigdo Federal, citando jurisprudéncia a
respeito. Aponta falha, imprecisio e incompletude dos indicios empregados na
determinagdo da base de calculo, discorrendo sobre a sua inconformidade ao
procedimento. Discorda das bases de calculo do Imposto de Renda e da Contribuigao
Social sobre o Lucro, posto que o autuante ndo excluiu da receita determinada através
de depdsitos bancarios os valores constantes no livio de registro de saidas.
Consequentemente, também foi incorreta a base de calculo do Adicional do Imposto de
Renda. Diz que houve ilegalidade do langamento das contribui¢des sociais para o PIS
e a COFINS, pois as Leis n® 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03 estabeleceram base de
célculo diferente do resultado operacional da empresa, criando um novo conceito para
o termo faturamento, com afronta ao art. 110 do CTN. Alega inconstitucionalidade da
multa de langamento por ser confiscatéria e se insurge contra os juros de mora com
base na taxa Selic, em desacordo com o art. 192 da Constituicédo e o art. 161 do CTN.,
citando Doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria.
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A 3 TURMA da DRJ em FLORIANOPOLIS - SC., através do Ac. 5.554,
de 04/02/2005 (fls. 2410/2443), por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares, e,
no mérito, julgou procedentes os autos de infragao.

0O aresto esta assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F).
Prorrogagao. Validade.

Constatado que o MPF-F foi sucessivamente prorrogado, conforme revela o
Demonstrativo de Emissido e Prorroga¢ao, nao ha que se cogitar de sua
extingdo por decurso de prazo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: Utilizagcao das Informagdes Relativas a CPMF. Limites.

Com o advento da Lei n©-10.174/2001, resguardado o sigilo na forma da
legislagdo aplicavel, é legitima a utilizagdo das informagdes sobre as
movimentagdes financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em langamento de outros tributos, ainda que os
fatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia da referida lei.

SIGILO BANCARIO. PROCEDIMENTO DE OFICIO. SOLICITAGAO
REGULAR

Havendo procedimento de oficio instaurado, a prestagao, por parte das
instituicbes financeiras, de informagdes solicitadas pelos 6rgdos fiscais
tributérios do Ministério da Fazenda, ndo constitui quebra do sigilo bancério.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: Depdsitos Bancdrios. Origens. Presungdo Legal. Omissdo de
Receita.

Caracterizam como omissdo de receitas os valores creditados em conta de
depdsito junto A institui¢ao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o comprova, mediante
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documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: Lucro Arbitrado. Apuragdo. Receitas Escrituradas. Receitas
Omitidas.

Constatado que a escrituragdo fiscal ndo contemplava o registro de toda a
receita auferida, aliado a falta de comprovagdo da origem dos créditos
bancarios, reputa-se correta a apura¢do do lucro arbitrado considerada: a
receita escriturada e a presungio legal de omissdo de receita por falta de
comprovagao dos créditos bancarios.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: Argligdes de Inconstitucionalidade e llegalidade da Legislagéo
Tributaria.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagao
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de
arglicbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: Langamentos Decorrentes. PIS, Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liguido - CSLL e COFINS.

Tratando-se da mesma matéria fatica e ndo havendo questdes de direito
especificas a serem apreciadas, aplica-se aos langamentos decorrentes a
decisdo proferida no langamento principal (IRPJ).

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: Langamento de Oficio. Multa Aplicavel

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria, constituindo-se
antes em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das
obrigagbes tributarias, atingindo, por via de conseqiéncia, apenas O0s
contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de
suas obrigagdes fiscais.

Jurosde Mora. Aplicabilidade da Taxa SELIC. 47
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Sobre os débitos tributarios para com a Unido, nao pagos nos prazos
previstos em lei, aplicam-se juros de mora calculados, a partir de abril de
1995, com base na taxa SELIC.

Langamento Procedente”

A autoridade julgadora esclareceu que o Mandado de Procedimento
Fiscal — Fiscalizagdo ( MPF-F ) emitido para a empresa (fl.01) data de 22 de abril de
2004, tendo a contribuinte dele tomado ciéncia em 03 de maio de 2004, cujo prazo
inicial para execugdo era até 20 de agosto de 2004. E que, para a prorrogagdo do
prazo de validade do MPF-F, basta apenas a informagdo da prorrogagdo da
fiscalizagdo por intermédio de registro eletrdnico, disponivel na internet, sendo
concedido ao fiscalizado um demonstrativo que contenha as prorrogagdes efetuadas. E
o que estabelece o artigo 13 da Portaria SRF de n® 3.007/2001, que faz mengéo ao
art.12.

O Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo de MPF, concernente ao
presente processo, prossegue, encontra-se a fls. 02, tendo como prazo ultimo de
prorrogacio a data de 19 de outubro de 2004. Como o langamento do IRPJ consignado
no Auto de Infragao foi cientificado a impugnante em 05/10/2004, fls. 2.295, antes,
portanto, da data final, ndo ha que se cogitar em extingdo do MPF-F de fl.O1 por
decurso de prazo.

Atualmente as prorrogagbes do MPF-F sdao, como dispostas no antigo
supra, divulgadas por meio da internet, cumprindo ressaltar que a alegagdo da
contribuinte fiscalizada é totalmente irrelevante, pois, além de o Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagdo de MPF (fls.02) ndo apresentar data de emisséo, a importancia
da prorrogagdo do Mandado de Procedimento Fiscal se baseia principalmente na
atribuicdo de competéncia do auditor Fiscal da Receita Federal para efetuar aqueia
especifica fiscalizagdo, o que garante, ainda, ao contribuinte a oficialidade do
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procedimento, mas ndo sujeita o langamento a nulidade, caso o contribuinte ndo tenha
tido ciéncia de sua prorrogagao.

Em nao havendo extingao do MPF-F por decurso de prazo, as autoridades
fiscais nominadas neste mandado ndo precisam ser substituidas, uma vez que nao
havera de se emitir um novo MPF-F.

Quanto a quebra do sigilo bancario, o julgador, inicialmente, faz um
retrospecto da legisiagao concernente ao direito do fisco obter informagdes das
instituicbes financeiras sobre a situagdo econdmica do contribuinte sob fiscalizag3o,
mesmo antes da Lei n® 9.311/96, citando a Constituigdo Federal, art. 145 e 0 CTN,, arts.
197, 198, afirmando que, nesse procedimento, ha apenas transferéncia de sigilo.
Sustenta que, no procedimento, foram respeitados os ditames da Lei Complementar
105/2001, do § 12 do art. 144, do CTN, e do Decreto 3.724/2001, discorrendo a respeito.
Cita jurisprudéncia, precedentes administrativos e parecer da PGFN, no sentido de
suas conclusdes. E afirma o julgador que a autoridade julgadora administrativa nao
pode pronunciar-se sobre inconstitucionalidade de leis.

O acérdao recorrido considera correto o arbitramento de lucros, diante
dos fatos constantes dos autos, e afasta a pretensao do sujeitc passivo de que as
receitas operacionais deveriam ser abatidas do montante dos depédsitos bancarios,
porque, para tanto, caberia o contribuinte provar a vinculagao das receitas escrituradas
no livro de saidas e os depdsitos bancarios, agravado com o fato que a totalidade das
receitas da fiscalizada nao tinham sido ali escrituradas. Sustenta a legitimidade do
langamento com base em presun¢io, consoante art. 42 da Lei n? 9.430/96, e repele a
aplicacdo da Sumula 182 do extinto TFR ao caso concreto. Cita jurisprudéncia

aplicavel ao caso. 4]
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Mantém os langamentos da COFINS, do PIS e DA CSLL por se tratarem
de langamentos decorrenciais, ja tendo sido apreciada no exame da base de calculo do
IRPJ as razdes de defesa quanto a sua composigdo. No mais, ndo cabe ao julgador
administrativo debater acerca de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de atos legais
legitimamente inseridos no ordenamento juridico nacional.

No caso que aqui se apresentou, a omissdo de receita prevista no art.42
da Lei 9.430/96 esta a se referir, por dbvio, as receitas operacionais da atividade
normal da empresa, uma vez que 0s créditos bancdarios ndo tiveram sua origem
comprovada, devendo, portanto, aplicar-se o disposto no § 22 do art. 24 da Lei
9.249/95.

Destaca, ainda, que nem sobre as receitas escrituradas no Livro de
Saidas (ICMs) houve apuracdo e pagamento destas contribuigdes (PIS e COFINS),
como se observa pelos demonstrativos de apuragéo de fls.2.315 a 2.318, parao PIS e
de fls. 2.328 a 2.331, para a COFINS.

Esclarece que a multa langada esta de acordo com a lei vigente (art.
44, inciso | da Lei n? 9.430/96), ndo lhe cabendo, como ja dito, apreciar a
constitucionalidade de lei, dirigindo-se, outrossim, o art. 150, IV, da Lei Maior ao
legislador.

Igualmente, os juros de mora calculados com base na SELIC decorrem
de lei, estando o procedimento em consonancia com ela.

A empresa foi intimada do acérdio da 3? TURMA da DRJ em
FLORIANOPOLIS - SC., em 25/02/2005, que caiu em uma sexta-feira (fls.2.448), e
apresentou o seu recurso em 29/03/2005 (fls. 2.449) que teve seguimento ao Conselho
de Contribuintes, em face de arrolamento de bens (fls. 2.482). %
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Em sua pega recursal (fls. 2449/2480), persevera na nulidade da
autuacio por vicio na prorrogacao do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) nao
cientificado ao sujeito passivo, infringindo o disposto no § 3¢ do art. 13 da Portaria SRF
3007/01, com a consequente extingdo da competéncia dos agentes fiscais, havendo,
outrossim, ilegalidade na quebra de singilo bancario: Sustenta que o que houve foi
quebra de sigilo com ofensa ao art. 5%, X e Xll, da Constituicdo Federal de 1988, o que
se permite apenas para efeito de instrug&o de processual penal e ndo para efeitos
tributarios, ndo tendo havido sequer autorizagdo judicial. Cita pronunciamentos da
Doutrina e jurisprudéncia.

Alega a recorrente impossibilidade do uso de dados da CPMF por
alcangar o ano de 2000, anterior a Lei n? 10.174, de 09/01/2001, com afronta aos
principios da irretroatividade da lei tributaria e da inviolabilidade do sigilo de dados (art.
106 do CTN e incisos X, XXXVI, do art. 52 da Lei Maior), trazendo precedentes
administrativos e de decis6es de Tribunais Regionais Federais.

Insurge-se, outrossim, quanto a determina¢do do montante de receita
considerada omitida, a partir dos extratos bancarios, havendo falhas, imprecisao e
incompletude dos indicios empregados na determinagdo da base de calculo. O
autuante, em face da falta de escrituragdo de trés notas-fiscais e de resposta sobre a
origem dos depdsitos em suas contas correntes bancarias, consolidou a convicgado de
que o contribuinte ndo escriturara corretamente suas receitas. E, ai, com base nesses
dois indicios duvidosos, considerou a totalidade da diferenga entre o somatério dos
depdsitos contidos nos extratos bancérios e a receita declarada no livro de apuragao do
ICMS. Sustenta que caberia ao fisco demonstrar de forma cabal a existéncia dos
referidos indicios com escopo de tributar os supostos valores omitidos pela Recorrente.
A pratica fere os artigos 43 e 142 do CTN e a propria Sumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos (TFRY), consoante jurisprudéncia citada. 47
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Assevera estarem incorretas as bases de célculo do Imposto de Renda,
CSLL e o Adicional do imposto, uma vez que o autuante aplicou ¢ percentual de 9,6%,
de acordo com o arts. 393, paragrafo 11, e 519 e seus paragrafos , do RIR/99, sobre a
receita bruta apurada no livio de Registro de ICM mais a receita de depdsitos
bancarios. Cumpria ao autuante excluir da receita determinada através de depésitos
em contas correntes bancéarias os valores constantes do livro registro de Saidas.

Contesta também o argumento do relator do acérddo recorrido no
sentido de que, para tanto, o contribuinte tem de provar a vinculagdo entre as receitas
escrituradas e os depdsitos bancarios, afirmando que esse somatdrio afronta o critério
material da RMIT do Imposto de Renda. Impde-se a reforma do valor projetado contra a
Recorrente nos exercicios de 2000, 2001 e 2002. Além disso, falha na determinagao da
base de célculo verifica-se das palavras do autuante quando diz que o valor da receita
consiste na receita decorrente dos depdsitos bancarios ndo contabilizados menos a
receita da venda de produtos de fabricagao prépria.

Desta forma, deve-se rever a base de calculo da CSLL e do Adicional
do Imposto de Renda sobre a parcela do lucro arbitrado. E também as bases de caiculo
do PIS e da COFINS, pelas mesmas razdes.

Critica o julgado no que respeita a aprecia¢ao de matéria constitucional,
sustentando que os orgaos administrativos devem apreciar esse argumento sob pena
de ignorar a Lei Magna e de cercear a defesa do contribuinte. E conclui dizendo que a
multa de langamento de oficio é confiscatéria.

Insurge-se, por fim, contra os juros de mora calculados pela SELIC por
violar os arts. 97, 109, 110 e 161 do CTN, discorrendo a respeito.

E o relatério.
€9 .
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Como se vé do relatério, a empresa, na fase recursal, praticamente
limita-se a reapresentar as mesmas razdes de impugnagdo sem infirmar os
fundamentos da decisao recorrida.

DAS NULIDADES:

1- DO MPF:

O sujeito passivo foi cientificado do Mandado de Procedimento Fiscal
que contdm todos os requisitos exigidos para sua validade, com prazo até o dia
20/08/2004, e o Demonstrativo de emisséo e prorrogagdo (fls. 2) estende o prazo até
19/10/2004, no curso do qual foi lavrado o auto de infragdo, ou seja, no dia 05/10/2004
(fls. 2.295). Nos documentos é indicado o site da Receita Federal para que ©
contribuinte se inteire de todas as prorroga¢des eventualmente feitas.

Desta forma, como bem esclareceu o julgador “a quo”, ndo houve
extingdo do MPF-F. Basta conferir as datas e o disposto nos arts. 15 e 16 da Port. SRF
3.007, de 26.11.2001, com a seguinte dicgao:

“Art. 15. O MPF se extingue:

| - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo proprio;
Il - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipétese de que trata o inciso Il do artigo anterior nao implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel pela
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emissao do Mandado extinto determinar a emissao de novo MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissao do novo MPF de que trata este artigo, néao
podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela execu¢ao do
Mandado extinto.”

E, se ndo houve extingdo do MPF-F, ndo tem lugar na espécie o
comando do paragrafo Unico do supratranscrito art. 16.

Por fim cabe consignar que a empresa tivera conhecimento do MPF e
da Demonstrativo de Emissao e Prorrogagao de MPF, cujas copias juntou, inclusive, na
impugnagao da COFINS, constante do Processo n? 11516.002566/2004-14, dos quais
ainda figuravam, de acordo com o inciso VIl do art. 72 da Portaria SRF n? 3.007, de
26.11.2001, o cddige do procedimento fiscal e o “site” da Receita Federal para que
empresa confirmasse a exatidao desses atos e demais informagdes. E, por essa razao,
ndo ocorreu a extingdo do MPF, ndo procedendo a alegagdo de que os auditores nao

poderiam ser mantidos na continuacgao do procedimento fiscal.

2 - Da quebra de sigilo bancario

Ao termo de muitas discussdes a respeito dos limites estabelecidos a
fiscalizagdo pelo art. 38 e seus §8§, da Lei n? 4.595/64, e do artigo 197 do Cddigo
Tributario Nacional, o legislador patrio expediu a Lei Complementar n? 105, de
10/01/2001 (DOU de 11/01/2001), dispondo sobre o sigilo das operagbes das
instituiges financeiras, e dando outras providéncias.

E essa lei nacional, em seu art. 1°, § 3% e seus incisos lll e VI, e no art.
6° estabeleceu:

“Art. 12 As instituigbes financeiras conservarao sigilo em suas
operagoOes ativas e passivas e servigos prestados.
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§ 32 Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

Il - o fornecimento das informagbes de que trata o0 § 22do art. 11 da Lei
n? 9.311, de 24 de outubro de 1996;

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 22, 32, 42,52, 62, 72 e 92 desta Lei Complementar.

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e 0s
documentos a que se refere este artigo serdao conservados em sigilo,
observada a legislagao tributaria.”

O Poder Executivo, através do Decreto n? 3.724, de 10.01.2001, DOU
de 11.01.2001, regulamentou o art. 62 da Lei Complementar n? 105, de 10 de janeiro de
2001, relativamente a requisi¢cao, acesso € uso, pela Secretaria da Receita Federal, de
informagbes referentes a operagbes e servigos das instituigdes financeiras e das
entidades a elas equiparadas, dispondo em seu art. 22 que a Secretaria da Receita
Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somente poderd examinar informag¢bes relativas a terceiros, constantes de
documentos, livros e registros de instituigbes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensdveis. E nos artigos seguintes, a forma e as condigdes para a
transferéncia do sigilo para a reparticdo fiscal, sendo instrumento dessa atividade o
documento denominado Requisigdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira
(RMF) que sera dirigida, dentre outros ao presidente de instituigao financeira, ou
entidade a ela equiparada, ou a seu preposto, ou gerente de agéncia. Q?
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E para adaptar a legislagdao ordinaria a amplitude do poder de
fiscalizagdo assim criado, o legislador expediu a Lei 10.174/2001, que deu nova
redagéo ao artigo 11 da Lei n? 9.311/86, como se vera adiante.

O texto original era o seguinte:

“§ 32 A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo apllcada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizag@o para constituicdo do crédito tributario relativo a

outras contribuicdes ou impostos.” (grifei)

E, com a Lei n? 10.174, de 09/01/2001, passou a ter a seguinte
redagao, a partir de 10/01/2001:

"§ 32 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informag¢des prestadas,
facultada sua utilizagac para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuicbes e para langamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art.
42 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes
posteriores.”

No caso concreto, o Mandado de Procedimento Fiscal e 0 Termo de
Inicio foram cientificados ao sujeito passivo em 03/05/2004, fis. 1 e 4/7.

As Requisi¢Oes de Informagbes Financeiras efetuadas pela Delegado
da Receita Federal em Floriandpolis-SC, com fundamento no art. 6° da Lei
Complementar n2 105, de 10/01/2001, e no § 62 do artigo 4° do Decreto n® 3.724, de
10.01.2001, D.O.U.: 11.01.2001/2001, datam de 01/07/2004 (fls. 135 a 139), com
ciéncia dos requisitados em 02/07/2004 (fls. 135), 02/07/2004 (fls.136), 01/07/2004 (fis.
137) 02/07/2004 (fls. 138) 02/07/2004 (139), portanto apds o termo de inicio. ?
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As requisi¢gdes esclareciam que as informagdes eram indispensaveis ao
andamento do procedimento de fiscalizagdo em curso, nos termos do art. 42, § 62, do
Decreto n? 3.724, de 2001.

A Lei n® 105, de 10/01/2001, publicada no DOU de 11/01/2001, é
anterior ao termo de inicio, do mesmo modo que a Lei n? 10.174, de 09/01/2001,
publicada no DOU do dia seguinte, e o Decreto n? 3.724, de 10/01/2001, publicado em
11/01/2001.

Do exposto, verifica-se que as requisi¢cbes do RMF foram efetuadas
com base na nova legislagdo que dispde sobre o sigilo das operagdes de instituicdes
financeiras, intronizada pela Lel Complementar n® 105/2001.

O artigo 62, da Lei Complementar n? 105/2001, é de natureza formal,
procedimental, uma vez que tratou da ampliagdo dos poderes investigatdrios da
fiscalizagdo, e ndo de natureza material, substantiva, que trata do conteudo do
langamento, ou seja, que institui tributo, majora aliquota ou amplia a base de calculo.

Nesse sentido os ensinamentos de Sampaio Déria, “in” Da Lei
Tributaria no Tempo, Sdo Paulo, Obelisco, 1968, pags. 321 e 322, e José Souto Maior
Borges, em Langamento Tributdrio Malheiros, Editores, 22 Edi¢ao, pags. 233/234, e, ja
citado na decisdo recorrida, Zuudi Sakakihara, em Cédigo Tributario Nacional
Comentado.

E também nédo se esta diante de uma questdo de retroatividade de lei,
mas de aplicagdo imediata. Vicente Rao, no classico “O Direito e a Vida dos Direitos”,
Editora Revista dos Tribunais, 52 Edi¢ao, pags. 361 e seguintes, da contornos nitidos

dessa distingao. K%
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E se o dispositivo é de natureza procedimental tem aplicagao imediata,
nos precisos termos do artigo 144, § 12 do Cédigo Tributario Nacional, que reza:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacac e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 12 Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros. (negritei).

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.”

A lei é expedida para dispor até que outra lei a revogue ou modifique. E
isso ocorreu com a Lei n? 9.311/96, cujo § 32 do artigo 11, foi modificado por lei
posterior, Lei n? 10.174, de 09/01/2001, exatamente para adequé-la & nova sistematica
instituida pela lei complementar que, como se viu, ampliou os poderes procedimentais

da fiscalizagao.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Resp n? 506.232-PR (2003/0036785-0), relator o Ministro Luiz Fux, com voto-vista do
Ministro José Delgado, por unanimidade de votos, decidiu pela legitimidade da
aplicagao imediata das normas procedimentais de que trata o art. 62 da Lei n? 105/2001
e legislagao nele fundamentada, algcando fatos pretéritos.

No voto-vista, o Ministro José Delgado, acompanhando ¢ voto do
relator, conclui que, nos termos da Lei Complementar n® 105/2001, pode a
administragao tributdria examinar, sem autorizagdo judicial, contas bancéarias de

contribuintes referentes a periodos anteriores a referida lei. 7
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As objegbes de ordem constitucional & nova legislagdo € frontal.
Pretende que o0 Conselho reconhecga a inconstitucionalidade da lei complementar. No
entanto, ainda tramitam na Suprema Corte A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
contra a Lei Complementar n® 105/2001 e contra a Lei n® 10.174/2001. Esta matéria,
inobstante a posigdo pessoal do julgador, nao pode composta nesta instancia
administrativa, enquanto nao for pacificada pela Suprema Corte, segundo o disposto no
art. 22-A, no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior
de Recursos Fiscais, introduzido pela Portaria n® MF n? 103, de 23/04/2002, posterior
ao Ac. CSRF/01-03.620. E, dai, ndo acolho a preliminar de nulidade dos autos de
infrag¢ao por quebra de sigilo, ou violagao das normas procedimentais estabelecida pela
nova legislagao.

DO MERITO:

1-Da omisséao de receitas:

Com base nas informagbes prestadas pelas instituigdes financeiras
requisitadas, a empresa foi intimada a prestar informagdes sobre a origem dos
depdsitos efetuados nas contas correntes bancdarias de sua titularidade constante de 88
planilhas (fls. 44/46), ndo atendendo a intimagéao.

A partir de 12 de janeiro de 1997, a Lei n® 8.430, de 27/12/96, passou a
disciplinar o langamento com base em presung¢do de desvio de receitas indiciada por
depdsitos bancarios, revogando os demais mandamentos legais que sobre ela
dispunham (arts. 87 e 88, inciso XVIII}.

Diz o dispositivo: ¢7
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Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, nao comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A presungdo legal em questdo é relativa, comportando prova em
contrario. No entanto, nenhuma prova a empresa trouxe aos autos que infirmasse a
presuncdo de omissdo de receitas, limitando-se a argliir praticas contrarias ao devido
processo legal que, como j& se demonstrou, nao ocorreram tampouco. E também, com
recurso a jurisprudéncia formada com base na legislagao revogada, que nao tem lugar
na espécie.

E a repetigdo de argumentos ja apresentados nas preliminares, faz com
que o relator se reporte aos argumentos com base nos quais a rejeitou, inclusive no que
respeita a questdo de constitucionalidade dos dispositivos que fundamentaram o
langcamento.

De resto, o legislador ordinario pode estabelecer presungdes,
invertendo o 6nus da prova. O que se abjura sdo as presungdes comuns, salvo como
matéria de prova, desde que graves, precisas e concordantes.

2-Do arbitramento:

Inicialmente, para que se tenha boa visdo dos fatos que ensejaram O
arbitramento de lucros, transcrevo os seguintes excertos do Termo de Verificagao
Fiscal {fls.2.884 e 2.885):

“-INTRODUGCAO

1.1 - O presente trabalho originou-se do Mandado de Procedimento
de Fiscalizagdo — MPF N° 09.2.01.00.2004.00305-4 (fi. 001), determinando
20 ?
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verificagdes preliminares dos tributos e contribuigdes federais no periodo de
05/1899 a 03/2004, no tocante a correspondéncia entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragao
contabil e fiscal, e, ainda, a fiscalizagao do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) relativa aos anos de 2000, 2001 e 2002, que originou o
langamento de crédito tributdrio no processo principal de ndmero
11516002563/2004-81 (IRPJ e reflexos).

1.2 — No ano calendario de 2000, que foi objeto de langamento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), o contribuinte apresentou suas
declaragdes de rendimentos da pessoa juridica preenchida com zeros (fis.
1761 a 1 780), deixando de informar corretamente as receitas auferidas,
relativamente aos anos de 2001 e 2002 a Fiscalizada. Nao encaminhou a
Secretaria da Receita Federal suas declaragdes de rendimentos da pessoa
juridica.

Il- DA FISCALIZACAQ DO IRPJ ANOS DE 2000 A 2002

Os sistemas gerenciais da Secretaria da Receita Federal detectaram
gue no ano calendario de 2000 a empresa Fiscalizada encaminhou a
Secretaria da Receita Federal declaragdo de rendimentos preenchida com
zeros, deixando de informar as receitas auferidas, relativamente aos anos
calendario de 2001 e 2002 ndo foram entregues declaragdes de
rendimentos. Ademais, dados da CPMF fornecidos por instituigdes bancérias
revelavam que grandes quantias de recursos haviam sido depositadas em
contas bancarias mantidas pelo contribuinte no periodo de 2000 a 2002.

Dados fornecidos pela Secretaria de Estado da Fazenda de Santa
Catarina, mediante convénio assinado entre Fisco Federal e Estadual,
informam que no citado periodo o contribuinte havia declarado ao Fisco
Estadual ter auferido receitas. Assim, foi expedido o Mandado de
Procedimento Fiscal N° 09.2.01.00.2004.00305-4 determinando a
Fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica nos anos de 2000 a 2002
e, verificagbes obrigatérias dos demais tributos federais nos dltimos cinco
anos no tocante a correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados na escrita contabil e fiscal.

Il - DOS PROCEDIMENTOS INICIAIS (TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO N° 001/2004)

Através de Termo de Inicio de Fiscalizagdo datado de 3 0/04/2004
constante as fis. 004 a 007, solicitamos a apresentagao de diversos livros e
documentos contabeis.

Em atendimento ao solicitado (fis. 008 a 033 do processo principal),
entre outros elementos, foram fornecidas as fotocopias do protocolo de
entrega da Declaragdo de Informagbes Econdmico Fiscais (fis. 009 a 012)
que o contribuinte encaminhou a Secretaria de Estado da Fazenda dos anos
base de 2000 a 2003 na qual foram informadas as receitas dos respectivos ?
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anos calendarios. Foram apresentados os livros de Entradas, Saidas e
Apuracgao de ICMS do referido periodo, cujas fotocopias estdo acostadas as
fls. 1780 a 2282 do processo principal, além de planilhas denominadas
“INFORMACOES PRESTADAS A SRF (fis. 016 a 030 do processo
principal) nas quais o contribuinte informa, més a més, as receitas auferidas,
consoante 0s valores escriturados em seus livros fiscais de ICMS.

No item a) do termo de inicio foram pedidos livros Diario e Razao /
livro caixa visando auditoria do Imposto de Renda Pessoa Juridica e dos
demais impostos e contribuicbes federais, sendo que a Fiscalizagao
formulou nova intimagao solicitando a apresentagado dos livros fiscais (termo
de Intimagdo 00 1/2004) informando as consequéncias de sua falta de
apresentacdo.”

IV - TERMOS DE INTIMACAO NUMEROS 001/2004 DATADOS DE
10/05/2004 (FLS. 034 A 037 DO PROCESSO PRINCIPAL)

Através do Termo de Intimagdo acostado as fis. 036 e 037 foi
solicitado, novamente, que o contribuinte apresentasse, em um prazo de 20
dias, livros Diario e Razao do periodo fiscalizado, tendo sido informado que
sua falta de apresentagao ensejaria o0 arbitramento dos lucros, conforme os
ditames do artigo 530 e seus incisos do Regulamento do Imposto de Renda
—RIR/99. Em sua resposta (fl. 038), o contribuinte informa que “ relativo ao
termo de intimagdo 001/2004, datado de 10/05/2004, evidenciamos, por
meio deste, a impossibilidade de apresentar os elementos solicitados no
referido termo.

Através do outro termo de intimag¢do acostado as fis. 034 a 036
foram solicitadas notas fiscais do periodo de 2000 a 2002, além dos extratos
das contas correntes mantidas pelo contribuinte.

Em sua resposta (fis 039 a 43), com relagdo aos extratos bancarios
o contribuinte informou estar diligenciando junto ac Banco do Brasil, Banco
Real e Unibanco, visando obté-los, tendo inclusive apresentado fotocéia da
solicitagdo formulada (fls. 039 a 42). Relativamente as notas fiscais
solicitadas foi-nos apresentado o Boletim de ocorréncia lavrado pela Policia
Civil de nimero 3794/03 (fls. 043), que relata arrombamento com furto
ocorridc nas dependéncias da empresa em 21/06/2003, de onde,
supostamente, foi retirada caixa que continha as notas fiscais solicitadas. ”

7
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Diante da faita de atendimento as intimagdes do fisco {fls. 6 e 36) para
a apresentagdo dos Livros Didrio, Raz&o/livro caixa, ndo restou ao fisco sendo o
arbitramento de lucros, imperativo da lei para semelhante situagdo.

Com efeito.

A tributagdo pelo lucro real pressupde a existéncia de escrituragdo
regular e que seja apresentada ao fisco quando solicitada para revisido dos resultados
apresentados em sua declaragdo do imposto. Vale dizer que o contribuinte que néo
atende essas exigéncias, cuja falta autoriza o arbitramento de lucros (art. 530, inciso 1),
nao pode ser tributado pelo lucro real.

Impde-se © recurso a segunda forma de determinagao da base de
calculo que € o arbitramento, ja que a empresa declarara o imposto pelo lucro real.

De todo o exposto, conclui-se que o langamento € escorreito, uma vez
que a base de calculo do imposto de renda pode ser arbitrada como esta previsto no
artigo 44 do Codigo Tributario Nacional, e o arbitramento se fez com fundamento na
legislag@o de regéncia (Lei n? 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n? 3.430, de 1996, art. 1%, e
arts. 530, 532 e 537 do RIR/89). Nao houve assim desrespeito ao principio da reserva
legal consagrado nos artigos 32 e 142, par. Un., do referido Cédigo.

A empresa nao foi capaz de infirmar os fundamentos faticos que
autorizam a desclassificagdo de sua escrita e 0 conseqliente arbitramento de seus
lucros, consistente na auséncia do livro Diario, sendo descabida a pretensdo de
substitui-lo por disquetes, nas condigdes descritas.

Ela nao mantinha realmente escrituragdo regular capaz de determinar
com seguranga O seu resultado real, justificando-se assim o arbitramento de seus

lucros pelo fisco. ?7
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O autuante considerou na base de calculo do arbitramento a receita
detectada nos livros fiscais e a omissdo de receitas por depésitos bancérios, com o que
ndo concorda a recorrente, pois entende que a receita constante dos livros fiscais deve
ser abatida do montante dos depdsitos de suas contas-correntes bancarias. Entende
que o fisco deveria provar a vinculagao de cada depdsito a uma receita ndo escriturada.

Esta medida tinha lugar na legislagéo fiscal anterior a Lei n® 9.430/96,
posto que cabia realmente ao fisco o procedimento pretendido pela recorrente. Sao
inimeros os arestos do Conselho de Contribuintes nessa linha de pensamento. No
entanto, o artigo 42 da citada lei inverteu o 6énus da prova, de modo que o que caberia
ao fisco fazer passou para a competéncia do contribuinte. Para que cada receita seja
abatida do montante dos depésitos, cabe agora ao sujeito passivo demonstrar que
cada depésito corresponde a uma receita contabilizada.

E o contribuinte nao fez essa prova.

O autuante, diante das informacbes prestadas por clientes da
fiscalizada, devidamente intimados a tanto (ver fls. 957, 971 e 1029 e seguintes}, tomou
essa prova apenas para confirmar a pratica de desvio de receitas, sendo o montante do
desvio de receitas determinado pela soma dos depdsitos bancéarios de origem nao
comprovada. Se a diferenga entre o total dos depositos e os valores apurados nessas
intimagGes a clientes esgotava o elenco dos desvios de receitas, também caberia a
fiscalizada demonstrar, ja que o 6nus da prova nesse sentido Ihe cabia.

E o contribuinte ndo fez essa prova.
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N&o basta ao contribuinte alegar falhas no langamento; é preciso provar
que elas ocorreram.

DA MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO:

O auto de infragcdo langou a multa de langamento de oficio de que trata
o inciso I, do artigo 44, da Lei n? 9.430/96, que tem a seguinte redagao:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, seric aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuig&o:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte; “caput” do dispositivo, com
base no inciso i, do referido artigo.

A multa de langamento de oficic é uma sangdo por ato ilicito, ou seja,
por descumprimento da lei fiscal. Pune o contribuinte no seu patriménio.

E exatamente por isso, a limitagdo ao poder de tributar do legislador
ordinario, estabelecido na Constituicao Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e ndo as
penalidades por infragbes que s&o distintos entre si, por defini¢do legal (CTN, art. 39).

Confiram-se os textos citados:

Art. 32do CTN (Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966):

Art. 3° - Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir,_que nao constitua san¢ao de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (grifei).

Constituicdo Federal - Segdo |l - das limitagdes do poder de tributar
25 ?
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

-------- - e -

IV - utilizar tributo com efeito de confisco; (grifei)

No mais a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente considera
incabivel, decorre de expressa determinagéo de lei.

O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexala,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”

Desta forma, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta
ou insuficiéncia do recolhimento do imposto enseja o langamento da multa de oficio.

No caso concreto, como o fisco detectou a falta de recolhimento do
tributo, sobre o respectivo valor é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9.430/98,
impondo-se a sua aplicaga@o por forga do disposto no art. 142 e seu paragrafo Unico, do
Cddigo Tributario Nacional, “ in verbis” :

“Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966:

Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
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tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢io
da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Dos Juros com base na SELIC:

Também em relagdo aos juros de mora a autoridade langadora deve

obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo 13 da
Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 32 da Lei n® 9.430/96, como consta do
demonstrativo proprio, anexo ao auto de infragéo (fls. 50), e estdo em consonancia com

a lei nacional.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, sefa qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesla Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)
Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que Ihe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro de
1995, a cobranga dos juros moratdrios com base na taxa SELIC.
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E nada mais natural que assim o fizesse uma vez que a Fazenda para
atender as suas necessidades de caixa, inclusive porque a arrecadagado ndo alcance 0s
valores orgamentarios previstos no Orgamento, ou por ter de reforga-los diante de
necessidades inadidveis, recorre ao mercado pagando, inclusive, juros com base na
SELIC.

Com efeito, os juros moratdrios foram langados com base no disposto
no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3%, da Lei n® 9.430/96, como se
verifica no demonstrativo anexo ao auto de infragéo.

Por derradeiro, os juros de mora séao devidos por forga de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisao
administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 22 ¢
RIR/99, art. 953, § 39).

Entendo, portanto, correta a cobranga dos juros de mora com base na
SELIC, hoje ja admitidos pelos nossos tribunais, tanto na cobranga de impostos e
contribuigcbes, como em sua restituicao ou compensagao.

CONCLUSAO:

Nesta ordem de juizos, rejeito as preliminares arguidas pela recorrente,
e no mérito nego provimento ao recurso.

Sala das Sessodes, 24 de maio de 2006.

%M@W%E
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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