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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REUNIAO DE AUTOS DE
INFRACAO EM UM SO PROCESSO. REQUISITO. S6 se impde a reuniio de varios
autos de infragio em um tinico processo, quando entre eles ha relagio de decorréncia
relativa & matéria de fato, que imponha uma decisio uniforme quanto a todos eles.
FISCALIZAGCAO. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagio de negécios
tributarios, mixime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributirio a Autoridade
Fiscal tem o dever vinculativo do langamento, razio pela qual improcedente sdo as
argumenta¢des da contribuinte. Preliminares rejeitadas.

COFINS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. BASE DE CALCULO. A
COFINS, devida pelas empresas concessiondrias de veiculos, ¢ calculada sobre o
produto total obtido com a comercializagsio de suas mercadorias, e ndo apenas sobre a
margem de lucro referente a seus negécios.

PROVA. Auséncia de demonstracdo da existéncia ou da veracidade daquilo que o
contribuinte alega como fundamento do direito que defende ou contesta, capaz de
modificar o langamento. Auséncia de fatos produtores da convicgio da autoridade
julgadora, apurados no processo administrativo fiscal.

CONSECTARIOS LEGAIS. A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins,
apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

Recurso negado.

: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MILAO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 15 de junho de 2004

N LR o &

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

F) e

Maria Tefesa Martinez Lépez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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MILAO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-

The a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragio
de 01/09/1999 a 30/04/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000, 01/07/2001 a 31/01/2002 e 01/03/2002 a

31/12/2002.

Consta do relatodrio elaborado pela autoridade de primeira instincia o que a

seguir reproduzo:

“Por meio do Auto de Infra¢do as folhas 139 a 145, foi exigida da
contribuinte acima qualificada as importincias de R$175.078,24 (cento e
setenta e cinco mil, setenta e oito reais e vinte e gquatro centavos), a titulo de
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -COFINS, acrescida
de multa de oficio de 75 %6 e encargos legais devidos a época do pagamento,
referente a fatos geradores ocorridos nos meses-calenddrio de setembro de
1999 a abril e dezembro de 2000, julho de 2001 a jarneiro de 2002 e marco a
setembro de 2002.

Em consulta a "Descrigdo dos Fatos e Enquadramento (5) Legal (is)", as
Jolhas 144 e 145, e ao "Termo de Verificagdo Fiscal e de Encerramento de
Fiscalizagdo"”, as folhas 146 a 162, verifica-se que a autuagio se deu em razdo
da falta de pagamento da coniribui¢do, como evidenciado pela confrontacio
entre valores declarados e valores escriturados, rno ambito do procedimento de
"verificacGes obrigatorias” (item 001 do Auto de Infracdo -Al).

Iniciada agcdo fiscal sobre a pessoa fisica Milene Capistrano Genovez,
concluiram os autuantes que valores movimentados em contas bancdrias
mantidas em nome desta pessoa fisica erarn, em verdade, valores referentes a
receitas operacionais da empresa "Milio Veiculos Ltda.", razdo pela qual
demandaram pela inaugurac¢do de fiscaliza¢do contra esta pessoa juridica, o
que redundou em langcamentos ndo apenas referentes a estes valores incluidos
em contas de terceiros (objetos de outros processos), como também
langamentos relacionados com as "verificagdes obrigatdrias” acima referidas.

Irresignada corm o feito fiscal, encaminhou a cortribuinte a impugnacdo
constante das folhas 165 a 192, na qual expde suas razées.

Preliminarmente, pleiteia a contribuinte, no itermn IlLa, as folhas 166 a
168, com base no pardgrafo 1° do artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, a
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reunido, em um tnico processo, de todos os autos de infracdo decorrentes do
Mandado de Procedimento Fiscal que instrumentou o procedimento fiscal,

A seguir, alega, no item ILb, ds folhas 168 a 172, a nulidade do
langamento, em razdo de que para a sua formalizagdo, foram utilizados pela
fiscalizagdo dados relativos @ CPMF incidente sobre as movimentacées
financeiras da contribuinte Milene Capistrano Genovez, conduta esta que
estaria expressamente vedada, em relagio a 1997 e 1998, pelo pardgrafo 3° do
artigo 11 da Lei n° 9.311/96. Afirma a contribuinte que a Lei n® 10.174/2001,
que posteriormente veio permitir tal uso daquelas informa¢des, ndo pode
retroagir para fins de legitimar langamentos referentes a anos anteriores.

Nos itens Illa e IILb, as folhas 172 a 180, continua a impugnante a

. contestar a regularidade dos langamentos efetuados com base em dados

vinculados a CPMF. Afirma a incompeténcia da autoridade administrativa
para utilizar tais dados, ressaltando a existéncia de direito liguido e certo dos
contribuintes a ndo verem tal procedimento contra eles instaurado, ao menos
sob a égide da Lei n° 9.311/96. Faz a impugnante remissdo ao artigo 144 do
Cédigo Tributirio Nacional - CIN, que determina expressamente que "o
lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagio e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada”. Menciona ainda a alinea "a" do inciso llI do artigo 150 da
Constituicdo Federal de 1988, que também veda a cobrancga de tributos em
relacdo a fatos geradores ocorridos anteriormente & vigéncia da lei que os

instituiu.

A seguir, no item lll.c, as folhas 180 a 184, a contribuinte traz alega¢bes
tendentes a "readequagdo da base de cdlculo do tributo”. Defende que a base
de cdlculo da COFINS, para as concessiondrias, ndo é o valor de venda dos
veiculos, mas sim a diferenca entre o valor repassado pela concessiondria a
montadora e o recebido do consumidor. Entende que os valores levantados
pela autoridade fiscal "partem do falso pressuposto de que a base de calculo
tanto do PIS como da COFINS, dentro da atividade comercial executada pela

* contribuinte, ¢ composto peloe valor global de venda dos veiculos, e ndo pela

diferenca entre os valores devolvidos pela empresa ao fabricante e o cobrado
pelo produto” (folha 180). Para consubstanciar sua tese, alinha vdrios
argumentos, voltados a maior parte deles para a demonstra¢do de que nio hd
transferéncia de propriedade dos veiculos para as concessiondrias e de que
estas sdo meros bragos comerciais das montadoras, exercendo apenas um
papel de mediadoras na relagio comercial com o consumidor.

Ja no item IILd, as folhas 184 a 188, defende a contribuinte, por razdes
de variada ordem, a ilegalidade e a inconstitucionalidade do uso da taxa
SELIC como indice de juros de mora. Tais razées ndo serdo aqui
minudentemente relatoriadas, em face daquilo que se declarard no voto deste
acérddo em relagdo a limitacdo da atuag@o do julgador administrativo.
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No item Ille, as folhas 188 a 190, afirma a contribuinte que o valor
langado ja estaria incluido nas DIPJ e DCTF entregues & SRF, o que tomaria
inaplicavel a multa de oficio exigida. Entende que sé caberia, no mdximo, a
imposicdo de multa de mora.”™

Por meio do Acdrdéo DRI/FNS n® 2.330, de 28 de margo de 2003 os Membros

da 4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argiiidas e, no
mérito, julgar procedente o lancamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 30/04/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000,
01/07/2001 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/12/2002.

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO.

UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF. LIMITES -Com o
advento da Lei n° 10.174/2001, resguardado o sigilo na forma da legislagio
aplicavel, é legitima a utilizacdo das informagdes sobre as movimentagées
financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento administrativo que
resulte em langamento de outros tributos, ainda que os fatos geradores tenham
ocorrido antes da vigéncia da referida lei.

REUNIAO DE AUTOS DE INFRACAO EM UM SO PROCESSO. REQUISITO -
S0 se impée a reunido de vdrios autos de infragdo em um tnico processo,
quando entre eles hd rela¢do de decorréncia relativa & matéria de fato, que
imponha uma decisdo uniforme quanto a todos eles.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E  IINCONSTITUCIONALIDADE,
INCOMPETENCIA

DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO -As autoridades
administrativas estdo obrigadas a observincia da legislacdo tributdria vigente
no Pais, sendo incompetentes para a apreciagio de argiiicbes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados.
Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -Cofins

Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 30/04/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000,
01/07/2001 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/12/2002.

Ementa: COFINS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. BASE DE CALCULO
- A COFINS, devida pelas empresas concessiondrias de veiculos, é calculada
sobre o produto total obtido com a comercializa¢ao de suas mercadorias, e néo
apenas sobre a margem de lucro referente a seus negdcios.

Lancamento Procedente”,

Inconformada com a decisdo de primeira instincia a contribuinte apresenta

recurso pela qual em apertada sintese alega que:
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- Em preliminar: a) - a reunido, em um unico processo, de todos os autos de
infragdo decorrentes do Mandado de Procedimento Fiscal que instrumentou o procedimento
fiscal. Pede a devolugdo dos autos ao primeiro grau de julgamento para que apds a reunido dos
mesmos, possa a autoridade julgadora se manifestar conjuntamente, evitando posicionamento
desconexos; b) - a nulidade do julgamento de primeira instincia administrativa, pela nio
apreciagdo da alegacdo do contribuinte da inaplicabilidade da multa de oficio, no valor de 75%; e
c) - a nulidade do langamento perpetrado pelo auto de infragio em virtude do direito ao sigilo
bancario/fiscal.

- No mérito: reitera a regularidade dos langamentos efetuados com base em
dados vinculados 8 CPMF; afirma a incompeténcia da autoridade administrativa para utilizar tais
dados, ressaltando a existéncia de direito liquido e certo dos contribuintes a ndo verem tal
procedimento contra eles instaurado, a0 menos sob a égide da Lei n® 9.311/96; faz a remissdo ao
artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional- CTN, que determina expressamente que "o
lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”. Menciona ainda a alinea "a"
do inciso III do artigo 150 da Constitui¢io Federal de 1988, que também veda a cobranga de
tributos em relagio a fatos geradores ocorridos anteriormente a vigéncia da lei que os instituiu; e
insiste na necessaria readequagdo da base de célculo do tributo. Cita jurisprudéncia em seu favor
(Acdrdao n°® 201-75.328). Alega que (sic) “que mesmo que ndo declarados os valores ora
langados pelo fisco, entende a impugnante serem parte dos mesmos indevidos, ...” . Reafirma
posteriormente a recorrente que o valor langado ja estaria incluido nas DIPJ e DCTF entregues a
SRF, o que tornaria inaplicdvel a multa de oficio exigida. Entende que sé caberia, no maximo, a
imposi¢do de multa de mora.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n® 10.522,
de 19/07/2002 e a Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade €
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, as matérias colocadas em andlise podem ser assim
agrupadas:

- Em preliminar: I - a reunido, em um tnico processo, de todos os autos de
infragio decorrentes do Mandado de Procedimento Fiscal que instrumentou o procedimento
fiscal. Pede a devolugiio dos autos ao primeiro grau de julgamento para gue ap6s a reunido dos
mesmos, possa a autoridade julgadora se manifestar conjuntamente, evitando posicionamento
desconexos; II - a nulidade do julgamento de primeira instincia administrativa, pela suposta ndo
aprecia¢do da alegac3o do contribuinte da inaplicabilidade da multa de oficio, no valor de 75%; e
III - a nulidade do langamento perpetrado pelo auto de infragiio em virtude do direito ao sigilo
bancario/fiscal.

- No mérito: I. reitera a regularidade dos langamentos efetuados com base em
dados vinculados 4 CPMF; a afirmagio de incompeténcia da autoridade administrativa para
utilizar tais dados, ressaltando a existéncia de direito liquido e certo dos contribuintes a ndo
verem tal procedimento contra eles instaurado, a0 menos sob a égide da Lei n°® 9.311/96; II-
insiste na necessaria readequagdo da base de célculo do tributo. Alega que (sic) “que mesmo que
ndo declarados os valores ora lancados pelo fisco, entende a impugnante serem parte dos
mesmos indevidos, ...” . Reafirma, a recorrente, que o valor langado ja estaria incluido nas DIPJ
€ DCTF entregues a SRF, o que tornaria inaplicdvel a multa de oficio exigida. Entende que sé
caberia, no maximo, a imposig¢do de multa de mora.

Passo a andlise das matérias:
Das preliminares alegada:

I - Reuniiio dos Autos de Infragio em um iinico processo

Reitera a contribuinte, com fundamento no § 1° do artigo 9° do Decreto n°
70.235/72, a reunido, em um unico processo, de todos os autos de infragdo decorrentes do
Mandado de Procedimento Fiscal que instrumentou o procedimento fiscal.

Vejamos o que diz o discriminado dispositivo legal, invocado pelo recorrente:

“§ 19 Quando, na apuracdo dos fatos, for verificada a pratica de infracoes a
dispositivos legais relativos a um imposto, que impliqguem na exigéncia de
outros impostos da mesma natureza ou de contribuigées, e a comprovagao dos

4
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atos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas
ao mesmo sujeito passivo serdo objeto de um so processo, contendo todas as
notifica¢bes de langamento e autos de infragdo. (Redac¢io dada pelo art. 1.0 da
Lein® 8.748/1993).”

Penso que a redagdo ¢ clara e ndo comporta dividas. Os processos
administrativos envolvendo tributos distintos sdo independentes como regra geral. A excegio se
Justifica, nos casos em que ha uma relago de decorréncia ou de evidenciagio probatéria, entre as
exigéncias fiscais formuladas. Nfo € o caso dos autos. Nesse sentido, correto o entendimento
externado pela decisdo “a quo” quando diz que: “d evidéncia, no dmbito deste tipo de
procedimento fiscal, ndo cabe falar de relagdo de decorréncia entre lancamentos relativos a
exagdes de variada espécie, uma vez que se estd a aferir, tdo-somente, a regularidade dos
recolhimentos em face dos registros do sujeito passivo. Por certo que a falta de recolhimento de
um dado tributo nada tem de correlagdo fitica processualmente relevante com a falta de
recolhimento de uma outra exacdo.”

Portanto, ha de rejeitar-se o pleito da recorrente.
II- a nulidade do julgamento de primeira instincia administrativa

Invoca a recorrente a anulagdo do julgamento de primeira instancia, eis que ndo
teria apreciado a alegagdo da inaplicabilidade da multa de oficio de 75%. Pede o retorno dos
autos aquele 6rgéo para novo julgamento.

Improcedente ¢ o pedido da recorrente, eis que confrontado as alegacdes
externadas em sua impugnagdo com o decidido pela autoridade de primeira instincia, repara-se
que o cemne consistiu, tio-somente, na alegagdo de que (fls. 188 a 190) o valor langado j4 teria
sido incluido nas DCTF e DIPJ entregues 4 SRF, o que tornaria inaplicivel a multa de oficio
exigida. Nesse sentido, entende que s6 caberia, no maximo, a imposicio de multa de mora. Em
andlise & decisdo recorrida, verifica-se que a matéria estd apreciada no item 3, & fl. 204, razdo
pela qual, rejeito a preliminar invocada.

III - 2 nulidade do langamento - do direito ao sigilo bancarioffiscal

' Muito embora a matéria seja estranha ao langamento, eis que a apuragdo de
dados foi espelhado, tdo-somente, nas Declaragdes e livros do contribuinte, e nfio nos dados
excluidos da CPMF, por amor ao debate, passo 4 anélise da matéria.

A matéria argiida pela contribuinte, ainda que estranha aos autos, ja foi
apreciada por diversas vezes pelo Superior Tribunal de Justica, a quem cabe uniformizar a
interpretacdo das leis. Nesse sentido, trago ao conhecimento de meus pares o teor do julgamento
do Acorddo - AGRMC 7513/SP; agravo regimental na medida cautelar 2003/0223357-0 (DJ de
22/03/2004), cujo relator foi o Min. LUIZ FUX - Data da Decisio 04/03/2004 — STJ- Primeira
Turma. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:
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“Ementa- PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR
PARA ' EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL, UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA

PELO ART. 144, § 1°DO CTN.

1. A concessdo de efeito suspensivo a Recurso Especial é de “excepcionalidade
absoluta™ (AGRPET 1859, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28.04.00),
dependente de: a) instauragcdo da jurisdigdo cautelar do STJ; b) viabilidade
recursal, pelo atendimento de pressupostos recursais especificos e genéricos, e
ndo incidéncia de obices sumulares e regimentais; e c) plausibilidade da
pretensdo recursal formulada contra eventual error in judicando ou error in

procedendo.

2. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicdo Federal com jforga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei Complementar

105/2001.

3. O art 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa 'a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo
Judicial.

4. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as institui¢ées
financeiras responsdveis pela retencdo da referida contribuicio, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagées a respeito da
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagées
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art. 11 da
mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a constituicdo de crédito
referente a outros tributos.

3. A possibtlidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de alteracdo
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo art, 6°
dispoe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicées financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente. "

”
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6. A teor do que dispée o art. 144, § 1°do Cédigo Tributdrio Nacional, as leis
tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as
leis de natureza material s6 alcan¢am fatos geradores ocorridos durante a sua
vigéncia.

7. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancarias para fins de
apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplica¢do imediata, alcancando mesmo fatos pretéritos.

8. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a outros
tributos, conduz & conclusio da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de
tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja
alcancada pela decadéncia.

9. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios tributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langcamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

10. Agravo Regimental desprovido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado e Francisco
Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.”

A teor do que dispde o art. 144, § 1°, do Cédigo Tributrio Nacional, as leis

tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza
material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

Veja-se a redagdo do disposto pelo art. 144 do CTN:

"Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
JSato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracio ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou

?7 9



Ministério da Fazenda MIN_OA FAZENDA - 2.° CC 2 C}SMF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE Lot O ORIGINA :
Y BRASILIANY T, 03 oY
Processon® : 11516.002653/2002-18 e S ORINA
Recurson® : 124.177 vlsvo

Acérdion® : 203-09.594

privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.”’

No mais, inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagio de negdcios
tributirios, maxime porque, enquanto nio extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o
dever vinculativo do langamento, razdo pela qual improcedente sfio as argumentagdes da

contribuinte,

Com essas considerag¢des, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e
da decisdo de primeira instancia.

No mérito

Héa de observar-se que a maioria das alega¢des de mérito, trazidas pela
recorrente, sio decorrentes das preliminares anteriormente analisadas, razio pela qual deixo,
novamente, de manifestar-me sobre as matérias.

Resta, no entanto, duas questSes: a primeira quanto a base de cilculo, e a
segunda pertinente aos consectirios legais.

Da base de cilculo

Com a edigio da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, a qual veio
modificar a legislagio federal, alterou-se o conceito de faturamento para fins de determinagio da
base de célculo das Contribui¢des para o PIS/PASEP e da COFINS, produzindo efeitos neste

caso, a partir de 1° de fevereiro de 1999.

Segundo o disposto no art. 2° da Lei n® 9.718/1998, “as contribui¢des para o
PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas
com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteracgdes introduzidas por
esta Lei.”. A lei superveniente veio modificar o conceito de receita bruta, para fins de
recolhimento da Contribuigéio para o PIS/PASEP e da COFINS, expresso anteriormente, na Lei
n® 9.715/1998 (conversdo da MP n® 1.212/95 e suas reedi¢des), art. 3° e Lei Complementar n°

70/1991, art. 2° respectivamente.

Este conceito encontra-se disposto no art. 3° da Lei n° 9.718/1998, o qual
passou a vigorar com a sua nova redagdo imposta pela Medida Provisoria n® 1.807, de 28 de
janeiro de 1999 e suas reedigdes, e que trata da defini¢do de faturamento, assim considerado
como areceitabruta da pessoa juridica, e das suas exclusdes. '

' “Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica. § 1°
E'ntende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas. § 2° Para fins de determinacéo da
base de cdlculo das contribuicées a que se refere o art. 2% excluem-se da receita bruta: I - as vendas canceladas,
os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operagdes relativas & Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e

%10



- - Q - "
Ministério da Fazenda Min LA FAZENDA — 2.° CC 2 cg MF

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE ? M O ORIGINAL
BrRasiLA XF/_08 1 O

11516.002653/2002-18 e .
124.177 visTo
203-09.594

Processo n®
Recurson®
Acoérdion®

A recorrente traz alegacdes tendentes a readequacio da base de calculo do
tributo. Defende para tanto, que a base de célculo da COFINS, para as concessionarias, ndo é o
wvalor de venda dos veiculos, mas sim a diferenga entre o valor repassado pela concessionaria a
mnontadora e 0 recebido do consumidor. Alega, que os valores levantados pela autoridade fiscal
"partem do falso pressuposto de que a base de calculo tanto do PIS como da COFINS, dentro da
atividade comercial executada pela contribuinte, é composto pelo valor global de venda dos
veiculos, e ndo pela diferenca entre os valores devolvidos pela empresa ao fabricante e o
cobrado pelo produto”. Para consubstanciar sua tese, alinha varios argumentos, voltados a maior
parte deles para a demonstragio de que nio ha transferéncia de propriedade dos veiculos para as
concessionarias € de que estas sio meros bragos comerciais das montadoras, exercendo apenas
um papel de mediadoras na relagdo comercial com o consumidor.

. Destaca a decisdo de primeira instincia 0 que a seguir transcrevo:

“Em andlise do argiiido, had que se destacar, de inicio, que é a Lein®6.729/79
(que dispée sobre a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de
veiculos automotores de Vvia terrestre), com as alteracdes trazidas
posteriormente pela Lei n® 8.132/90, que evidencia, por seus dispositivos, a
improcedéncia da tese apresentada pela contribuinte. De se ver.

Primeiro, nenhuma duvida remanesce, depois da leitura do inciso I do artigo
3¢ da Lei n° 6.729/79, de que a natureza da rela¢do estabelecida entre

- montadora e concessionaria é de natureza comercial ("Art. 3° - Constitui
objeto da concessao: I - a comercializacdo de veiculos automotores,
implementos e componentes fabricados ou fornecidos pelo produtor; {..]: -
artigo com a redagdo determinada pela Lei n® 8. 132/90).

Segundo, o que se constitui entre montadora e concessiondria é uma relagio
baseada na existéncia de um contrato de compra e venda, e ndo um acordo
para mera intermediacdo. Diz-se isto em face de que o artigo 13 da Lei n°
6.729/79 determina expressamente que "é livre o preco de venda do
concessionario ao consummidor, relativamente aos bens e servigos objeto da
concessdo dela decorrentes”. Tal liberdade, a evidéncia, reforga a idéia da
titularidade da rela¢dao juridica estabelecida com o consumidor final.

Terceiro, a hipotese prevista no inciso I do artigo 23 da Lei n‘o 6.729/79, de
reaquisicdo, pela montadora, dos veiculos que, a época da nio prorrogagio
da concessdo, ainda ndo tiverem sido vendidos, demonstra a ndo existéncia de

Intermunicipal e de Cornunicacdo - ICMS, gquando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na
condicdo de substituro tributdirio; Il - as reversdes de provisées operacionais e recuperacdes de créditos baixados
como perda, que ndo representern ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagio de investimentos
pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de
aguisicdo, que tenham sido computados como receita; I - os valores gque, computados como receita, tenham sido
transferidos para owutra pessoa juridica, observadas normas regulameniadoras expedidas pelo Poder Executivo,
(revogado pela MP 1991-18/2000); IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
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intermediagdo, posto que sentido ndo hd em alguém readquirir aquilo que
nunca deixou de ser seu. Diante destes elementos, claramente evidenciado
resta que, do ponto de vista estritamente legal, as concessiondrias de vefculos
ndo sdo meros intermedidrios de uma rela¢do que se estabeleceria entre
Jabricante e consumidor final. Pelo contrdrio, conformam-se como titulares de
duas relagdes juridicas distintas: a primeira estabelecida com a montadora,
para aquisicdo dos veiculos, e a segunda com o consumidor, para revenda do
bem, ndo havendo como ndo dizer que o que decorre desta revenda é, sim,
Jaturamento; e faturamento oriundo de um negécio juridico ao qual estio
associados efeitos que incidem diretamente sobre a esfera juridica da prépria
concessionaria.”

Em andélise propriamente da matéria, penso ter ocorrido reducfio indevida da

base de cilculo da Contribuigio. A base de cilculo da COFINS das revendedoras de veiculos
novos ¢ o faturamento mensal, ou seja, o valor total constante das notas fiscais de venda ao
consumidor. Nio se pode autorizar a incidéncia da contribuigfio apenas sobre a diferenga
financeira entre o preco de aquisigio ¢ o pre¢o de venda, tal como pretendido, visto que o
faturamento, para tal efeito, é o resultado final e global da operagiio comercial.

No mais, tem sido este o entendimento dos Conselhos de Contribuintes,

conforme transcrigio das seguintes ementas:

“ACORDAO 201-77294 - (..) BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS
DE VEICULOS. A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada
em procedimento fiscal, enseja o lan¢amento de oficio com os devidos

~ acréscimos legais. A base de cdlculo da Cofins das empresas revendedoras de

veiculos novos é o faturamento mensal, ou seja, o valor total constante da nota
fiscal de venda ao consumidor.

ACORDAO 201-76569 - COFINS. REVENDEDORA DE VEICULOS NOVOS,
BASE DE CALCULO. NATUREZA DA OPERACAO. PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. A base de cdlculo da COFINS das revendedoras
de veiculos novos é o faturamento mensal, ou seja, o valor total constante das
notas fiscais de venda ao consumidor, ainda que tais bens tenham sido

_ adquiridos mediante financiamento. Ndo se pode autorizar a incidéncia da

contribuicdo apenas sobre a diferenga financeira entre o prego de aquisicdo e
o preco de venda, tal como pretendido, visto que o faturamento, para tal efeito,
€ o resultado final e global da operagdo comercial. O bem adquirido ingressa
no patriménio da revendedora, ndo podendo, assim, excluir-se da base de
calculo da COFINS os valores relativos aos bens adquiridos junto a
montadora, ainda que financiados. Prevaléncia do principio da
constitucionalidade e legalidade das leis. Recurso negado.

ACORDAO 203-09088 — (...) COFINS - BASE DE CALCULO - A base de
cdlculo da COFINS serd o faturamento mensal, 'entendendo-sq como tal a
receita bruta da pessoa juridica. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS - As

;o
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empresas concessiondrias de veiculos devem recolher a contribui¢do para o
PIS e a COFINS com base no valor total das vendas, conforme emissido das
respectivas notas fiscais, e ndo apenas sobre a margem de lucro auferida.”

De outra frente, alega a recorrente tratar-se de faturamento de terceiros, e nesse
sentido nio poderia igualmente compor o faturamento préprio. Ainda que fosse o caso, no
entendimento de que da interpretagdo da Lei n°® 9.718/98, artigo 3°, § 2°, inciso 111, independeria
de regulamentagdo, igualmente improcedente a pretensio da recorrente de excluir da base de
calculo da COFINS o valor da suposta prestagio de servigos, por ndo encontrar amparo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido, curvo-me ao posicionamento do
Superior Tribunal de Justica ao enfrentar a matéria, por meio do Resp n°® 445.452 - RS
(2002/0083660-7) - DJ de 10/03/2003 , do ilustre Relator - Min. José Delgado. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redacao:

“Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E

COFINS. LEI N.° 9.718/98, ARTIGO 35 § 2° INCISO IlII. NORMA

DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA

PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se 0 comando legal inserto no artigo 3° § 2° I, da Lei n.°9718/98 previa
que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora
vigente, ndo teve eficdcia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de
MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, 1V, do Cidigo
Tributdrio Nacional o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter
pago a mais a titulo de contribuigdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador néo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da
lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente,
caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

Entendeu o STJ tratar-se, portanto, de norma de eficicia contida, ou seja,
dependente de regulamento para instrumentalizar sua execugfio, para se tornar operacional,
embora se apresente completa em sua formag3o.

Portanto, por inexistir, a época dos fatos, previsio para a convalidagio do
procedimento adotado pelo contribuinte, nego provimento a este item.

13
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Dos consectirios legais
a - Da ilegalidade de ins:erc;ﬁo dos juros previstos na Lei n° 8.981 e da Taxa SELIC

Contesta a taxa de juros de mora, acreditando ser ilegal e inconstitucional a
imposi¢ao de juros em niveis superiores a 12% ao ano. No mais, alega ser inconstitucional a
Taxa SELIC. Traz ao conhecimento decisdo do STJ em seu favor.

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que ndo é foro ou
instdncia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam dividas. Nesse sentido, a discussdo sobre os procedimentos adotados
por determinagdo das Leis ou sobre a propria constitucionalidade da norma legal refoge 4 6rbita
da Administragdo, para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judiciario. Cabe ao
Orgdo Administrativo, tio-somente, aplicar a legislagio em vigor.

Nesse sentido, a presente questio envolvendo a ilegalidade da SELIC,
encontra-se “sub judice”, ndo havendo ainda definitividade, razao pela qual, manifesto-me pela
sua aplicabilidade, na forma em que estd sendo imposta, na constitui¢do do crédito tributario.

No mais, verifico pelo Demonstrativo de Multa e Juros de Mora, e
enquadramento legal a fl. 142, ter sido aplicada a legislag@o correta, razio pela qual voto no
sentido de igualmente negar provimento a este item.

b- Prova -~ multa de oficio e multa de mora

Alega a recorrente que (sic) “que mesmo que ndo declarados os valores ora
lancados pelo fisco, entende a impugnante serem parte dos mesmos indevidos, ...". Reafirma
posteriormente a recorrente que o valor lan¢ado ja estaria incluido nas DIPJ e DCTF entregues a
SRF, o que tomaria inaplicavel a2 multa de oficio exigida. Entende que s6 caberia, no méximo, a

imposi¢do de multa de mora.

Ha portanto contradi¢do entre ter ou ndo declarado os valores langados por
meio do guerreado auto de infragdo.

Conforme exposto pela decisdo de primeira insténcia, a autoridade langadora, &
folha 156, detalha de forma expressa a apuragdo efetuada a partir dos registros contibeis e das
declaragSes entregues 4 SRF, sumarizando em um demonstrativo detalhado as diferengas nio
adimplidas (folhas 135 a 138). Ora, quisesse a contribuinte contraditar eficazmente os
levantamentos efetuados durante a agdo fiscal, bastar-lhe-ia, na oportunidade da impugnagio
indicar de forma detalhada quais valores jé teriam sido confessados/incluidos nas DIPJ ¢ DCTF e
apresentar os excertos das declaragGes que respaldassem as alegagdes. Ao assim ndc agir,
entretanto, preferinde simplesmente contestar o levantamento fiscal de forma genérica e
inespecifica, tomou inacolhiveis suas razdes por este juizo administrativo.
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Ha de observar-se que mesmo em grau de recurso, a contribuinte faz alegac¢oes,
sem contudo comprovar os fatos que pudessem convencer o julgador de segunda instancia. N&o
obstante os fatos apresentados, € estranho que a contribuinte tenha declarado algo que alega, de
forma convicta, ndo ser base de célculo da contribuigio.

Prova, por definicdo, € a "demonstragdo da existéncia ou da veracidade
daquilo que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud"
De Placido e Silva - Vocabulario Juridico). Em suma, como ensina Moacyr Amaral dos Santos,
in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2. Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288 "prova é a
soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no processo
administrativo tributdrio”. Alids, em qualquer ramo do Direito, como regra, € no processo
Administrativo Fiscal, prevalece a maxima contida no brocardo latino "onus probandi incumbit
ei qui dicit”.

O objeto da prova no processo administrativo tributirio é os fatos deduzidos
pelas partes e, com vistas & normas processuais administrativas da Unido, cujo preceito é o art.
16, II1, do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n® 8.748/93, que assim dispde: "o
sujeito passivo apresentard os pontos de discordéncias e as razbes e provas que possuir”. Assim,
cabe ao contribuinte indicar os pontos de discordancias e com isto deduzir os fatos sobre os quais
versara o litigio.

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo.
Quando se indaga - a quem cabe o 6nus da prova quer se saber, a quem cabe a necessidade de
prover os elementos probatérios suficientes para a formagio do convencimento do julgador. No
processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é
quem deve provar. Nesse sentido, o dnus da prova recai 2 quem dela se aproveita. Assim, se a
Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigagdo tributdria, devera apresentar a prova de sua
ocorréncia. Portanto, a obrigagdo de provar serd tanto do agente fiscal, como o disposto na parte
final do caput do art. 9° do PAF? , como da contribuinte que contesta o auto de infragdo,
conforme se verifica pela redagio dada ao art. 16 do PAF. ?

Nestes termos, como a recorrente nio indica de forma especifica onde o valor
em questdo estaria "confessado”, nem traz a declaragdo onde tal informagio constaria, nio ha
como dar qualquer conseqiiéncia pratica 4 sua alegagdo. Portanto, devido é a multa de oficio de
75% imposta no langamento.

2 .. deverio estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis
a comprovagio do ilicito,

*Art. 16. A impugnagio mencionar: I1] — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia ¢ as razdes e provas que possuir.
15
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Conclusio

2¢ CC-MF
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Pelo todo acima exposto, verifica-se que o lang¢amento foi realizado com
absoluta observincia aos principios norteadores do direito administrativo, razdo pela qual voto
no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas e no mérito negar provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004
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MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ

MIN. DA FAZENDA - 2.° CC

CONFERE CQM O ORIGINAL

BRASILIA oV T /.Yy
= veoel

vieTO

16




