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PROCESSO ADMINISTRATIVQO FISCAL. REUNIAO DE
AUTOS DE INFRACAO EM UM SO PROCESSO. Somente se
impde a reunido de varios autos de infragfio em um tnico
processo quando entre eles ha relacdo decorrente da matéria de
fato, que imponha uma decis@io uniforme para todos.

UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. Com o advento da Lei n° 10.174/2001, em
conformidade com o art. 144, § 1°, do CTN, que admite a
retroatividade de normas procedimentais a ampliar os poderes
de investigagdo das autoridades administrativas, e desde que
resguardado o sigilo fiscal, € legitima a utilizagdo das
informag¢gdes sobre movimentagSes financeiras relativas a
CPMF, para fins de instauragfio de procedimento administrativo
que resulte em langamento de outros tributos, ainda que os fatos
geradores tenham ocorrido antes da vigéncia da referida lei.
Precedentes do STJ.

Preliminares rejeitadas.

PIS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. BASE DE
CALCULO. O PIS devido pelas empresas concessiondrias de
veiculos € calculado sobre o faturamento total obtido com a
comercializa¢io das mercadorias, nio se admitindo a exclusio
dos valores pagos aos fabricantes.

JUROS DE MORA E TAXA SELIC. Nos termos do art. 161, §
1°, do CTN, apenas se a lei nio dispuser de modo diverso os
juros serdo calculados & taxa de 1% ao més, pelo que € legitimo
o emprego da SELIC, nos termos da legislagdio vigente.
MULTA DE OFICIO. A falta de recolhimento do tributo
autoriza o langcamento de oficio, acrescido da respectiva multa
calculada conforme os percentuais fixados na legislagéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MILAO VEICULOS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: T) em rejeitar as preliminares suscitadas; e II) no
mérito, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2004

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do pre julghmento os Conselheiros Anténio Zomer (Suplente), Maria
Teresa Martinez LOpez, Luciana Pato Peg¢anha Martins, César Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.

Imp/ovrs
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Recorrente : MILAO VEICULOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragfic relativo a4 Contribui¢io para o PIS, periodos dec
apuragdo 09/99, 10/99, 12/99 a 0472000, 12/2000, 07/2001 a 09/2002 (f1s. 139/162). Conforme o
Termo de Verificagdo e Constatacio que integra o referido Auto, o langamento decorreu de
"divergéncia verificada entre os valores declarados e/ou pagos e os devidos apurados com base
na escrituragdo” (fl. 157). A fiscalizacdo explica como apurou os valores langados (fls.
157/158):

Ponderando os débitos regularmente declarados pelo sujeito passivo com os devidos
apurados em seus cIssenros, verifica-se que em diversos periodos de apuragdo consignou
nas DCTF's valores aquém dos efetivamente devidos, diferencas também ndo adimplidas
via pagamento. A exag¢do devida determinada com base nas informagdes prestadas pelo
proprio contribuinte, dermonstrativos constantes as fIs. 39 a 50, cotejada com os débitos
declarados e/ou pagos, dernuncia a insuficiéncia no adimplemento. O levantamento
realizado estd retratado no DEAMMONSTRATIVO DE SITUACAQ FISCAL APURADA
constante asfls. 135 a 138.

Também informa que as DCTF dos primeiro e segundo trimestres de 2002 foram
apresentadas apés intimagdo, quando ja iniciado o procedimento fiscal, enquanto a do terceiro
trimestre do mesmo ano ndo foi entregue no prazo, conforme os registros eletrénicos da
Secretaria da Receita Federal (fl. 157).

A fiscalizagio dos presentes autos teve origem em acgio fiscal realizada na pessoa
fisica Milene Capistrano Genovez. Os autuantes concluiram que wvalores movimentados em
contas bancdrias mantidas emn nome daquela pessoa fisica eram, na verdade, referentes a receitas
operacionais da empresa autuada. Ao final a fiscalizagdo redundou em lancamentos relativos aos
valores incluidos em contas de terceiros, objetos de outros processos, e também nos
lancamentos decorrentes das verificagdes obrigatérias, dentre os quais inclui-se o Auto de
Infrag¢@o deste processo ora relatado.

A DRJ em Floriandpolis - SC, por unanimidade, manteve o langamento (fls.
196/205). Julgou improcedentes ©os argumentos da impugna¢ido, que sio os seguintes, conforme o
relatorio da decisfio recorrida (fls. 1 98/199):

Preliminarmente, pleiteia a contribuinte, no item IT a, cs folhas 167 ¢ 168, com
base no pardgrafo 1° do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, a reunido, em um tinico
processo, de todos os autos de infragdo decorrentes do Mandado de Procedimento
Fiscal que instrumentou © procedimernto fiscal.

A seguir, alega, no itermn I1b, as folhas 168 a 172, a nulidade do langcamento,
em razdo de que para a sua forrmalizagdo, foram utilizados pela fiscalizagdo dados
relativos a CPMF inciderite sobre as movimentacdes financeiras da contribuinte Milene
Capistrano Genovez, conduta esta que estaria expressamente vedada, em relagdo a 1997
e 1998, pelo pardgraro 3.° do artigo 11 da Lei n.° 9.311/96. Afirma a contribuinte gue a
Lein®10.174/2001, que posteriormente veio permitir tal uso daquelas informagaes, ndo
pode retroagir para firis de legitimar langamentos referentes a anos anteriores.

@ 3
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Nos itens Ill.a e IILb, as folhas 172 a 181, continua a impugnante a contestar a
regularidade dos langamentos efetuados com base em dados vinculados & CPMF.
Afirma a incompeténcia da autoridade adminisirativa para utilizar tais dados,
ressaltando a existéncia de direito ligiiido e certo dos contribuintes a ndo verem tal
procedimento contra eles instaurado, ao menos sob a égide da Lei n° 9.311/96. Faz a
impugnante remissdo ao artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, que
determina expressamente que “o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada”. Menciona ainda a alinea “a” do inciso Ill do artigo 150 da
Constitui¢Go Federal de 1988, que também veda a cobranga de tributos em relagio a
Jfatos geradores ocorridos anteriormente G vigéncia da lei que os instituiu.

A seguir, no item Ilic, as folhas 181 a 185, a coniribuinte traz alegacies
tendentes & “ readequagio da base de calculo do tributo”. Defende que a base de cdleulo
do PIS, para as concessiondrias, ndo é o valor de venda dos veiculos, mas sim a
diferenca entre o valor repassado pela concessiondria & montadora e o recebido do
consumidor. Entende que os valores levantados pela autoridade fiscal “partem do falso
pressuposto de que a base de cdlculo tanto do PIS como da COFINS, dentro da
atividade comercial executada pela contribuinte, é composto pelo valor global de venda
dos veiculos, e ndo pela diferenca entre os valores devolvidos pela empresa ao
Jabricante e o cobrado pelo produto” (folha 181). Para consubstanciar sua tese, alinha
vdrios argumentos, voltados a maior parte deles para a demonstragio de que néo hd
transferéncia de propriedade dos veiculos para as concessiondrias e de que estas sio
meros bragos comerciais das montadoras, exercendo apenas um papel de mediadoras na
relacdo comercial com o consumidor.

Ja no item Illd, as folhas 185 a 189, defende a contribuinte, por razdes de
variada ordem, a ilegalidade e a inconstitucionalidade do uso da taxa SELIC como
indice de juros de mora

()

No item Ill e, as folhas 189 a 191, afirma a contribuinte que o valor langado jd
estaria incluido nas DIPJ ¢ DCTF entregues a SRF, o que tornaria inaplicavel a multa
de oficio exigida. Entende que sé caberia, no mdximo, a imposicdo de multa de mora.

O Recurso Voluntdrio, tempestivo (fls. 208, 210 ¢ 211), insiste na improcedéncia
do langamento. Repete argumentos contidos na impugnagdo e aduz mais o seguinte (fls.
211/247):

- no tocante a necessidade de reunido de todos os Autos de Infragfo, entende que a
alteragio no § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235/72, efetuada pelo art. 5° da MP n® 75, de 24 de
outubro de 2002, "continuava plenamente aplicdvel quando da apresentagdo da impugnagdo da
contribuinte, devendo seu texto, mesmo agora, ser respeitado”, a despeito da referida MP ter
sido rejeitada (fl. 215).

- 0 julgamento de primeira instincia deve ser anulado porque, em desrespeito ao
art. 31 do Decreto n® 70.235/72 e o art 50 da Lei n° 9.784/99, nio foi apreciada alegagdo da
inaplicabilidade da multa de oficio, no valor de 75% (fl. 218); e



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fi

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® 11516.002654/2002-54
Recurso n? 124.184
Acérdion? 203-09.692

" w

discorda dos argumentos da primeira instiancia, com relago 3 alegada nulidade
do langamento em virtude do direito ao sigilo "bancario/fiscal”, repisando toda a argumentago
posta na impugnagio.

Ao final requer a anulagio do julgamento de primeira instancia, com retorno dos
autos & DRJ para o julgamento unificado dos processos, bem com seja julgado a procedéncia do
Recurso, no que concerne a recomposi¢do da base de cédlculo do PIS, com exclusio dos valores
repassados aos fabricantes dos veiculos, e a exclusio da Taxa SELIC e da multa de oficio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

-

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
L+l

Decreto n°® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens determinado pelo art. 33 da Lei n
10.522/2002 (ls. 249/258), pelo que dele conheco.

Enfrenta-se primeiro a alegada necessidade de reunido dos processos, questio cuja
solugdo independe da aplicagio (ou ndo) da MP n® 75, de 24/10/2002, no que alterou o § 1° do
art. 9° do Decreto n® 70.235/72.

A referida MP foi rejeitada pelo Plenirio da Camara dos Deputados em Sessdo
realizada no dia 18/12/2002, como informa Ato Declaratério do Presidente daquela Casa,
publicado no Didrio Oficial da Unido de 19/12/2002. A impugnacio que originou este processo,
por sua vez, foi apresentada em 06/01/2003 (fls. 193/194). Assim, nAo se poderia cogitar de sua
aplicacfio na data da impugnacdio, em face do art. 62, § 2°, da Constituigdo Federal, segundo o
qual quando ndo editado o decreto legislativo a regular as relagées juridicas decorrentes de atos
praticados na vigéncia MP rejeitada, tais relagdes conservar-se-dio por ela regidas. No caso dos
autos, em que nio foi editado o decreto legislativo, o ato da impugnacgéo foi praticado, de todo
modo, apés a vigéncia da MP, que cessou em 19/12/2002.

A desnecessidade de reuniio dos processos independe da aplicagdo da MP n°
75/2002 porque o § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235/72, tanto na redacgéo dada pelo art. 1° da
Lei n® 8.748/93, quando na modificada que ndo perdurou, alude a um tnico processo quando a
comprovagio dos ilicitos "depender dos mesmios elementos de prova.’ A diferenca € que na
reda¢io intentada pela MP n® 75/2002 a reuniio passava a ser facultativa, em vez de obrigatéria,
como se da hoje.

A decisdo recorrida, inclusive, chama a ateng3o para tal circunstincia, observando
que a redagdo da Lei n® 8.748/93 daria mais sustentag@io & alegag¢io da recorrente, em face da
obrigatoriedade de um Unico processo, na hipdtese em que os langamentos estiverem a depender
dos mesmos elementos de prova (fl. 200).

Nio € o que acontece no caso dos autos, em que o langamento decorre das
verificagdes obrigatérias. Na forma da determinagdo padrido constante do MPF
0920100-2002-00335-9 (fl. 01), a fiscalizacaAo deve verificar a "correspondeéncia entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em
relagdo aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

O Auto de Infragdo objeto deste Recurso, lavrado a partir do confronto entre os
valores declarados e pagos com os valores escriturados, € independente dos outros langamentos e
possui elementos de prova proprios, pelo que a reunifo invocada ndo se faz necessdria.

Superada a primeira preliminar, passa-se a segunda, também rejeitada. A alegagdo
de nulidade da decis@io de primeira instincia, porque supostamente nio teria apreciado o
argumento de inaplicabilidade da multa de oficio no percentual de 75%6, nfo se sustenta porque 0
item 5 do acéorddo recorrido € dedicado ao tema (fl. 205). Como se verifica na pega
impugnatoéria, a recorrente aduz que a multa estaria sendo aplicada sobre os valores declarados

@ ” | 6
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DIPJ, sem acrescentar qualquer elemento probante a scu favor (fls. 189/191). Dai o

nio acatamento da alegacio.

Adentra-se agora no argumento de impossibilidade da utilizagdo dos dados da

CPMF, para fins de fiscaliza¢do visando ao langamento tributdrio e abrangendo os periodos de
apuragéo anteriores a Lei n® 10.174/2001, como acontece no caso em tela.

Adoto ¢ entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que em recente julgado

assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR PARA
EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL.
UTILIZAGCAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO
DA CPMF PARA A CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. 4 concessdo de efeito suspensivo a Recurso Especial é de “excepcionalidade
absoluta” (AGRPET 1859, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28.04.00), dependente
de: a) instauracdo da jurisdi¢do cauwtelar do STJ; b) viabilidade recursal, pelo
atendimento de pressupostos recursais especificos e genéricos, e ndo incidéncia
de obices sumulares e regimentais; e c) plausibilidade da pretensdo recursal
Jormulada contra eventual error in judicando ou error in procedendo.

2. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora do
Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constitui¢do Federal com for¢a de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei Complemeniar
C105/2001.

3. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo judicial,

4. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as institui¢des
financeiras responsdveis pela retengdo da referida contribui¢do, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagées a respeito da
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da
mencionada lei, a utiliza¢do dessas informagdes para a constitui¢do de crédito
referente a outros tributos.

5. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também jfoi objeto de alteragio
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde:
"Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros
e registros de Institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicacbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensdveis pela autoridade administrativa competente.”

(O ’
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6. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, as leis
tributdrias procedimentais ou formais 1ém aplicagdo imediata, ao passo que as
leis de natureza material sé alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua
vigéncia.

7. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancdrias para fins de
apuragdo e constituigdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplica¢do imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.

8. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢cdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de
tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

9. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios ributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem
o dever vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

10. Agravo Regimental desprovido.

(STJ, Primeira Turma, AGRMC 7513/SP, Medida Cautelar 2003/0223357-0, Relator
Min. LUIZ FUX, j. em 04/03/2004, DJ de 22/03/2004, unanimidade).

Face a completude da ementa acima, ¢ na esteira do entendimento do STJ, reputo
inexistir qualquer macula no emprego dos dados da CPMF, para fins da fiscalizagio que resultou
no presente langamento.

Na forma do permitido pela Lei n® 10.174/2001, os dados da CPMF, mesmo
quando relativos a periodos anteriores 4 publica¢do da referida lei, podem e devem ser utilizados
por esta Secretaria da Receita Federal, nos procedimentos de fiscalizag#io tendentes a verificar a
existéncia de crédito tributario passivel de langamento.

Para que se proceda a exegese do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, mais
especificamente do seu caput e § 1°, observe-se o seu teor, ipsis litteris:

Art. 144 — O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° - Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido critérios de apuracdo ou processos de
Siscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.” (negrito ausente no original).

O caput do artigo acima refere-se a obrigagdo tributria em si, determinando que o
langamento que a declara, concebido como ato final de todo um procedimento administrativo de

8
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fiscalizagdo, deve estar reportado 2 legislacdo da data de ocorréncia do fato gerador. Assim, os
aspectos da obrigagdo tributaria — fato gerador, base de calculo, aliquota e sujeito passivo -,
devidamente identificados no Auto de Infragdo, que é o instrumento do langamento, devem ser
exatamente aqueles da lei tributdria vigente no momento de ocorréncia do fato gerador.

O § 1° do art. 144 do CTN, por sua vez, trata do langamento como procedimento,
que comeg¢a com a investigagdo da autoridade administrativa, passa pelos termos de inicio de
fiscalizagdo e intimagdes, ¢ finalmente culmina {na verdade, quase sempre culmina, porque o
procedimento de fiscalizacdo pode concluir que ndo ha crédito tributdrio a langar, caso em que
n#o se terd o ato final declaratério da obrigagéo tributdria) com o Auto de Infragio.

Enquanto o caput do art. 144 do CNT refere-se ao langamento como ato final de
uma série, a declarar a obrigagdo tributaria, o seu § 1° faz referéncia ao procedimento anterior,
que consiste na investiga¢io levada a cabo pela fiscalizagdo com o fito de langar (ou nfo) o
crédito tributario. S3o momentos distintos de um mesmo processo, regidos por legislagdes
distintas quanto ao aspecto da retroatividade das leis.

No tocante a obrigagdo tributdria, o langamento “reporta-se a data da ocorréncia
do faio gerador da obrigagdo tributdria e rege-se pela lei entdo vigente” (caput do art. 144 do
CTN); j4 no que se refere ao procedimento de investigacio — etapa anterior ao Auto de
Infragio -, “Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente d ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, temha instituido novos critérios de apura¢do ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas” (§ 1° do
mencionado art. 144),

Assim, a Lei n® 10.174/2001, por ter “instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas”, € aplicével a todos os procedimentos de fiscalizagGes posteriores a sua datade
publicagfo, independentemente do ano do fato gerador.

Misabel Derzi, in “Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional”, de autoria
conjunta de Carlos Valder do Nascimento (coordenador) e outros autores, obra editada pela
Forense, edigdo de 1997, as pp. 377/378, esclarece bem a questdo quando, ao comentar o art.
144 do CTN, informa, verbis:

O § 1°do art. 144 regula matéria diferente do seu caput. Ele disciplina a lei apliccdvel ao
procedimenio de langar, os aspectos formais e ds garantias de privilégios do crédito
tributdrio, consagrando outra regra, qual seja, a da aplica¢do imediata da legislacdo
vigente ao tempo do langamento. Como dispde o Codigo de Processo Civil, as normas
processuais (ou procedimentais) tém imediata executoriedade e aplicagdo aos processos
pendentes. Assim, o lancamento serd regido pela legislag@o nova, posterior a data de
ocorréncia do fato juridico que:

instituir novos critérios de apuracio ou de fiscalizagdo;
ampliar os poderes de investigagdo das autoridades administrativas ou

outorgar maiores garantias ou privilégios ao crédito tributdrio, exceto para o efeito de
atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.
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Diferente nfio ¢ o que informa Paulo de Barros Carvalho, no seu livro Curso de
Direito Tributdrio, Saraiva, 1993, p. 285. Verbis:

Salientam os §§ 1°e 2° do art. 144 que a legislagdo que rege os critérios e métodos de
fiscalizacdo e apuragédio do crédiro tributdrio, para fins de larnigamento, pode ser posterior
a ocorréncia do fato juridico do tributo, excepcionando as regras que oulorguem
maiores garantias ou privilégios ao crédito tributdrio, no que concerne a atribui¢éo de
responsabilidade a terceiros.

No tocante a exclusdo da base de calculo do PIS das concessionadrias de veiculos,
dos valores pagos aos fabricantes, também n#o assiste razio a recorrente. E que as vendas de
veiculos ndo se realizam sob consignagio, como se quer fazer crer no Recurso, com apoio no
Acérdio 201-75.328, Relator Conselheiro Gilberto Cassuli, segundo o qual nas concessiondrias
de veiculos o "Faturamento de terceiro nio pode compor a base de calculo da COFINS." Este
Conselho de Contribuintes possui intmeras decisBes em sentido contrarios, a exemplo das
seguintes:

ACORDAO 201-77294 — (...)BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS. A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamenro de oficio com os devidos acréscimos legais. A
base de cdlculo da Cofins das empresas revendedoras de veiculos novos é o faturamenito
mensal, ou seja, o valor total constante da nota_fiscal de venda ao consumidor.

ACORDAO 201-76569 - COFINS. REVENDEDORA DE VEICULOS NOVOS. BASE DE
CALCULO. NATUREZA DA OPERACAO. PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. A base de cdlculo da COFINS das revendedoras de veiculos
novos € o faturamento mensal, ow sefa, o valor total constante das notas fiscais de venda
ao consumidor, ainda que tais bens tenham sido adgquiridos mediante financiamento. Ndo
se pode autorizar a incidéncia da contribuicdo apenas sobre a diferenca financeira entre
o prego de aquisicdo e o preco de venda, tal como pretendido, visto que o faturamento,
_para tal efeito, é o resudiado final e global da operagdo comercial. O bem adquirido
ingressa no patriménio da revendedora, ndo podendo, assim, excluir-se da base de
cdlculo da COFINS os valores relativos aos bens adquiridos junto & montadora, ainda
que financiados. Prevaléncia do principio da constitucionalidade e legalidade das leis.
Recurso negado.

ACORDAO 203-09088 — (...) COFINS - BASE DE CALCULO - A base de cdlculo da
COFINS serd o faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da pessoa
Jjuridica. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS - As empresas concessiondrias de
veiculos devem recolher a contribuicdo para o PIS e a COFINS com base no valor total
das vendas, conforme emissdo das respectivas notas fiscais, e ndo apenas sobre a
margem de lucro auferida.

As revendas de automSveis sio realizadas pelas concessionarias, em seu nome,
por sua propria conta e sob sua exclusiva responsabilidade, caracterizando compra e venda. Dai
ndo se poder cogitar de vendas em consignacdo.

O contrato de concessio comercial existente entre montadoras e revendedoras de
automdveis, embora regulado pela Lei n® 6.729/79, contém todas as propriedades do contato de
compra ¢ venda. Como ensina Maria Helena Diniz, irn Curso de Direito Civil, Saraiva, 7* ed.,
1992, 3° vol, p. 375 € 376, “No contrato de distribuicdo ou de concess@o comercial, uma pessoa
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assume a obrigacdo de revender, com exclusividade e por conta propria, mediante retribuicdo,
mercadorias de certo fabricante, em zona determinada. ”

Orlando Gomes, por sua vez, in Contratos, Forense, 13* ed., 1994, p. 374 a 376,
informa o seguinte:

O exercicio da profissdo de agente confunde-se, as vezes, com a do distribuidor ou

concessiondrio de venda, mas as duas figuras sao distintas. O distribuidor é comerciante

auténomo. Negocia por sua conta e risco.

()

A atividade distribuidora, economicamente mais importante no pais, é a que consiste na
revenda autorizada de veiculos automotores..,

o)

O contrato de distribui¢do ¢é sinalagmdtico, oneroso, comutativo, simplesmente
consensual, formal, de adeséo.

()

A venda ao concessiondrio para que este revenda as unidades compradas é, afinal, a
causa do contrato.

Destarte, as revendedoras de automéveis realizam operagdes tipicas de compra e
venda, inseridas num contexto de distribui¢io ou concessdo comercial. Para que a operagio fosse
de conta alheia, e ensejasse a tributagio na forma pretendida pela impetrante, precisaria que as
vendas aos consumidores fossem realizadas por conta e 4 ordem da fabrica, ou em consignagéo,
O que, absolutamente, nfo acontece.

Na li¢do de De Placido e Silva, in Vocabuldrio Juridico, Forense, 32 ed., 1991,
consignagio, no "sentido do Direito Comercial, serve, em regra, para indicar certo contrato de
comissdo mercantil. " Na hipotese dos autos, a impetrante nio € remunerada através de comissdo,
nem tampouco existe contrato de comissdo, que tem como caracteristica a agdo do comissario em
nome ¢ por conta do terceiro comitente, isto €, 0 comissario operando por conta alheia.

Aqui cabe estabelecer as diferencgas entre quatro contratos previstos na legislagdo
comercial: compra e venda, representa¢io, mandato € comissfio mercantil. Assim sera elucidada
de vez a questdo.

Como ¢ cedigo, entende-se por compra e venda o contrato segundo o qual uma
das partes se obriga a transferir 0 dominio de uma coisa a outra, mediante pagamento. Assim,
entre a montadora e a revendedora ocorre compra ¢ venda.

No contrato de representagfio mercantil, o contratado representa quem o tenha
contratado para agenciar negécios. Com isso, se resume ele a entabular as negociagdes,
encaminhando, através de pedidos, 0os contratos cujas conversagdes inicia. Ndo tem poderes de
mandato, para agir em nome do mandante na conclusdo dos negécios que promove. Mesmo
quando o contratado atua com autonomia, no caso do chamado representante comercial
autonomo, cuja profissdo ¢ regulada pela Lei n° 4.886/65, ainda assim atua por conta alheia,

recebendo comissio.
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No mandato mercantil o mandatério age em nome e no interesse do mandante, ndo
se vinculando na obrigagdo. Contrata em nome deste Gltimo, sendo inerente ao contrato de
mandato a representagio. Quando o chamado representante comercial dispde de poderes para
concluir as opera¢des mercantis, agindo em nome do mandante, a relagio ¢ de mandato, e néo de
representa¢fo comercial.

O contrato de comissdo mercantil, por sua vez, era tratado nos artigos 165 e 166
do Codigo Comercial, equivalentes aos arts. 693 e 694 do novel Cddigo Civil de 2002, que
informam:

Art. 693. O contrato de comissdo tem por objeto a aquisi¢do ou a venda de bens pelo
comissdrio, em seu proprio nome, a conta do comitente.

Art. 694. O comissdrio fica diretamente obrigado para com as pessoas com gquem
contratar, sem que estas tenham agdo contra o comitente, nem este conira elas, salvo se o
comissdrio ceder seus direitos a qualquer das partes.

Verifica-se de imediato que o contrato de comissdo assemelha-se ao do mandato,
mas dele se diferencia porquanto neste o mandatario deve receber o poder de negociar em nome
do mandante, obrigando-o para com terceiros e obrigando terceiros para com ele. O contrato de
comissdo também ndo se confunde com o de representagdo, pois o comissario age em seu
proprio nome, sem necessidade de indicar o do comitente, € obriga-se diretamente para com a
pessoa com a qual contrata, como se o negécio fosse seu.

No contrato de comissio, sem representagio, o comitente nédo tem a¢do contra as
pessoas com as quais o comissdrio contratou, nem elas tém agdio contra o comitente. O
comissario ndo € um representante, nem um mandatario, pois contrata no seu propric nome e
assume responsabilidades pessoais.

Se a mercadoria for remetida ao comissario previamente 4 venda, da-se o nome de
consignagdo a essa modalidade de comissdo. Neste caso, comitente ¢ comissario passam a ser
denominados de consignante e consignatario, respectivamente. O comitente deve ao comissdrio a
comissio relativa ao seu trabalho, que pode ser fixa ou varidvel. No geral, consiste numa
importéncia calculada sobre o valor da operagéo.

Observe-se que na venda em consignagiio o produto das vendas ndo pertence a
quem a realiza, que é o comissario ou consignatario. Este apura o resultado das referidas
operagdes e presta contas ao comitente, proprietirio das mercadorias. A receita do comissario ou
consignatirio é representada pela comissdo, sendo o restante receita do comitente ou
consignante. Qutrossim, o contrato de consigna¢do nio se configura como de intermediagéo,
posto que o consignatirio realiza as vendas em seu proprio nome, mas por ordem do
consignante.

Aqui, cabe um registro. Virias operagdes atualmente denominadas de consignagdo
na verdade nfio o sfo. Na falta de uma expressdo prépria tem-se utilizado o termo para designar
modalidade de contrato diferente do contrato de comissio mercantil referido no cddigo
comercial. Citam-se, por exemplo, os contratos relativos a veiculos que sio entregues a agéncias,
para venda. Qu os contratos relativos a mercadorias vendidas com previsdo de devolugio na
hipétese em que ndo sejam revendidas pelo adquirente. No primeiro caso, nada mais ha do que
urn contrato de intermediagdo em que o comerciante se compromete, por uma remuneragdo certa,
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a encontrar comprador para o veiculo destinado a venda. Trata-se de mera representagdo, em que
quem realiza a operagdo de venda € o proprietério do bem ofertado. No segundo caso, o que ha é
um pacto entre o fornecedor da mercadoria e o adquirente, se dispondo o primeiro a recebé-la em
devolugio caso a venda a terceiros nio se proceda. Neste caso também nio hi contrato de
comissdo mercantil: realiza-se contrato de compra ¢ venda, com direito do adquirente &
devolugdo de mercadorias n3o revendidas. O comerciante adquirente negocia mercadorias em
conta prépria, sendo proprietario das mercadorias e se beneficiando, ou n3o, dos resultados das
operagdes.

Por forga da sistematica do contrato de vendas em consignagio, periodicamente o
consignatario presta contas ao consignante dos resultados obtidos na venda de mercadorias a ele
consignadas (resultados em operagées de conta alheia). Tais resultados somente serdo
conhecidos pelo consignante apos a referida prestagio de contas, posto que as vendas sio
realizadas em nome do consignatirio. Para fins de base de calculo do PIS e da COFINS, o
consignante computa como receita sua todo o valor das vendas, com exclusio apenas da
comissdo paga ao consignatario, que € a receita deste. Da receita do consignante nio podem ser
deduzidos, para efeito da base de cédlculo das duas Contribuigdes, os gastos realizados pelo
consignatario, que até podem ser de responsabilidade do consignante, tais como frete, seguro,
manuteng¢io, etc.

Conforme se infere da sintese aqui descrita, somente no caso de comissio
mercantil se verifica que terceira pessoa contrata em seu préprio nome, mas por conta de outra.
Na representa¢io € no mandato uma terceira pessoa age ndo em nome proprio, mas em nome de
outra. Na compra e venda, finalmente, cada pessoa age em seu nome, sem ser por conta de
outrem, tal como acontece com as revendedoras de automoveis ¢ as montadoras.

Destarte, na concessiio comercial ou distribuigdo operada pelas revendedoras de
automoveis ndo ha venda em consignagdo, pelo que descabe a exclusdo, no cilculo do PIS e da
COFINS, dos valores pagos as fabricas. As distribuidoras realizam operag¢des de compra e venda
por conta prépria, e ndo por conta alheia, devendo o total do montante recebido dos varejistas
compor o faturamento ou receita bruta, base de calculo das duas contribuigdes, na forma da LEI
n® 9.718/98, arts. 2° ¢ 3°.

Quanto a argiiigdo de inconstitucionalidade da taxa SELIC, é matéria que ndo
pode ser apreciada no 4mbito deste processo administrativo. E que somente o Judiciario é
competente para julgar inconstitucionalidades, nfo cabendo a este tribunal administrativo deixar
de aplicar a legislagio em vigor antes que aquele Poder se pronuncie.

A referida taxa, que a partir de 1995 substituiu os juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més, tem amparo no art. 13 da Lei n°® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de
uma lei tributaria, determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal sejam equivalentes & taxa SELIC, independentemente das datas de
ccorréncia dos fatos geradores. De modo idéntico, os arts. 16 ¢ 39 da Lei n® 9.250/95
estabeleceram a mesma taxa para as restituicdes e compensagdes desses tributos, determinando a
igualdade de tratamento nos indébitos tributarios, desta feita em favor dos contribuintes.

A aplicagdo da SELIC, mesmo quando superior a 12% ao ano, ¢ legal porque os
juros de mora podem, sim, ser superiores a 1% ao més. O art. 161 do CTN, no seu paragrafo
unico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
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taxa de 1% (um por cento) ao més”. Assim, este dispositivo nio impede que o percentual seja
superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A multa de 75%, por sua vez, decorre do langamento de oficie, nos termos do art.
44, 1, da Lei n° 9.430/96, sendo cabivel em virtude da apuracio de valores nio declarados em
DCTF. No caso dos autos, em que a recorrente ndo demonstrou quanto nem onde teria declarado
os valores que ndo deveriam constar do Auto de Infragdo, cabe preservar a penalidade. Descabe
reduzi-la ao percentual de 20%, que ¢ proprio dos pagamentos em atraso, quando realizados
espontaneamente ¢ antes do langamento de oficio.

Para que a recorrente lograsse é€xito na sua argumentagdo, bastana ter
demonstrado incorre¢do nos valores levantados pela fiscalizagdo, que os detalhou nos
Demonstrativos de Situagio Fiscal Apurada (fls. 135/138). Nesta situagio o 6nus de provar a
alegacdo de que os valores estariam declarados cabe a recorrente, na forma do art. 16 do Decreto
n® 70.235/72, alterado pela Lel n® 8.748/93, que regula o Processo Administrativo e Fiscal e
informa: "A impugnacdo mencionard: (...) Il — os motivos de fato e de direito em que se
Jundamenta, os pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir.”

Por fim, cabe mencionar que esta Terceira Turma do Segundo Conselho de
Contribuintes ja decidiu processo em tudo semelhante a este, inclusive da mesma recorrente, so
que com relagdo a COFINS. Refiro-me ao Recurso n® 124,177, julgado na Sessdo de 15/06/2004,
Acdrddo n® 203-09.594, que esta para ser publicado e foi relatado pela ilustre Conselheira Maria
Teresa Martinez Lopez. Na ocasifio esta Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento.
Idéntica solug@o impde-se no caso presente.

Pelo exposto, voto para negar provimento ao recurso.
Sala das SessGes, em 08 de julho de 2004
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