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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Comissdes. OMISSAQ DE RECEITAS. PRATICA
REITERADA. EXCLUSAO DO SISTEMA.

A omissdo sistematica de receitas com comissdes, por trés anos
calendario consecutivos, caracteriza-se como pratica reiterada de
infragdo & legislagdo tributdria, situagiio suficiente para exclusdo
da empresa do SIMPLES,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

ARBITRAMENTO, Excluida do Simples, a falta de escrituragdo
contabil ¢ fiscal suficiente & apuraggo do Lucro Real, bem assim a
escrituragdo financeira (livro caixa) considerada imprestivel
implica no arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVAGAO.

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentacio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

TRIBUTAGAO REFLEXA. SIMPLES - PIS - COFINS — CSLL.
Estende-se aos langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo
prolatada no langamento matriz, em razdo da intima relagio de

causa e efeito 75 vincula.
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_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LATICINIOS EXTERKOETTER LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas €, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso. O Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe votou pelas
conclusdes, nos termos do rélatdrio € yoto que passam a integrar o presente julgado.

.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Vice-Presidente

‘/A\)'" "‘“’-4.}’
NTONI EZERRA NETO
Relator

Formalizado em: ‘] 9 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Rogério
Garcia Peres (Suplente Convocado), e Antonio Carlos Guidoni Filho. Ausente,
Jjustificadamente, 0 Conselheiro Waldomiro Alves da Costa Jhnior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra 0 Acorddo n® 07-9.636/2007, da 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis-SC

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo de
primeira instancia:

“Trata-se de pessoa juridica excluida do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicées das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples, por meio do Ato Declaratorio
DRF/FNS n° 64, de 7 de dezembro de 2005, de fl. 18, em razdo de ter
excedido o limite da receita bruta e pela pratica reiterada de infra¢do
a legislagdo Tributdria, tipificadas, respectivamente, nos incisos II do
art. 9°e V do art. 14, ambos da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
1996, com efeitos a partir de 1° de janeirc de 2002, conforme disposto
no inciso V do art. 15°da Lei n°® 9317, de 5 de dezembro de 1996, e
incisos V do art. 24 da Instrugio Normativa SRF n° 353, de 29 de
agosto de 2003.

Além disso, por meio dos autos de infracdo de fls. 215 a 238,
integrados pelo Termo de Verificagdo e de Encerramento de Agdo
Fiscal de fls. 207 a 214, exige-se as quantias discriminadas na tabela
abaixo, relativas a fatos geradores ocorridos nos periodos 03/2002,
06/2002, 09/2002, 12/2002, 03/2003, 06/2003 e 12/2003, a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica e contribui¢des decorrentes, sobre
as quais incide multa de oficio de 75% e juros de mora.

Imposto de Renda Pessoa Juridica 381.689,83
Programa de Integracdo Social 116.374,26
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido 193.360,41

Contribuicdo  para  Financiamento da  Seguridade  Social
537.112,34

Os dispositivos legais infringidos constam no referidoe auto de infragdo.

A autoridade langadora relata que, ao verificar livros e documentos
apresentados pela interessada, constatou ndo haver escrituragdo das
movimentacoes bancdrias nos anos-calendario 2002 e 2003, além de
inconsisténcia no livro Caixa. Intimada a comprovar a origem dos
depdsitos  bancarios, a interessada nada apresentou. Como
decorréncia, foi elaborada representagdo para exclusdo do regime de
tributagdo SIMPLES, por pritica reiterada de infragdes a legislagdo
tributaria (omissao de receita em dois anos consecutivos e escrituracdo
irregular do livre Caixa), que veio a ser expedido em 07/12/2005, como
sevénafl 18
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Diante do siléncio da interessada para que se manifestasse sobre a
possibilidade de efetuar a escritura¢do contabil, que permitiria a
apuracgdo do imposto de renda pelo Lucro Real, a autoridade
lancadora aplicou as regras do Lucro Arbitrado sobre os valores
correspondentes aos depdsitos bancdrios sem comprovagdo de origem,
com base no art 287 do RIR/99, assim como sobre as receitas
escrituradas nos livros Caixa e informados nas declaragdes do
SIMPLES.

As contra-razées da interessada estdo dispostas em duas pegas, a
Manifestagdo de Inconformidade contra sua exclusdo do SIMPLES,
contida nas fls. 22 a 26, e a impugnagdo aos langcamentos de oficio,
contida nas fls. 262 a 271, embora tenham sido apresentadas em
processos distintos. Ambas estdo contidas neste mesmo processo, para
apreciagdo conjunta por for¢a do disposto no art. 2°da Portaria SRF
n®6.129, de 02/12/2005, conforme o Termo de Juntada do processo n°
11516.000253/2006-93 de fl. 303.

Manifestacdo de Inconformidade

Pede a anulacdo do ato de exclusdo do SIMPLES e apresenta pedidos
secundarios, como segue:

: Limite da receita bruta. A interessada argumenta que no ano-
calenddario 2001 auferiu receita bruta de R$743.040,36, conforme
copia da Declaragido PJ 2002, ficha 4, acostada aos autos, tendo
ficado dentro do limite de R$1.200.000,00 previsto do inciso II do art.
9°da Lei n® 9.317/1996;

Pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributdria ( inciso V
do art. 14 da Lei n° 9.317/1996). Alega inexistir no processo de
exclusdo do SIMPLES wnotificagdo de auto de infragio relativo a
pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributaria. A seu ver o fato
de constar na proposta de exclusio mengdo a infragdes representa
mera presungdo da fiscalizagdo, e assevera:

Deste modo, sustentar que a impugnante tenha infringido o inciso V, do
art. 14 da Lei 9.317/96, apenas por presun¢do, sem que a autoridade
administrativa tenha notificado a impugnante de qualquer auto de
infracdo, fere o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio.

Para que fosse demonstrado que a impugnante alcangou a hipétese
prevista no inciso V, do art. 14 da Lei 9.317/96, seria necessadrio que
Jfosse juntado nos autos do processo de exclusdo, cdpias das
notificacoes e dos autos das supostas infragdes cometidas pela
impugnante.

Omissdo de receita. Diz ter ilidido a acusacdo de omissdo de
receita nos anos-calendario 2002 e 2003, por meio dos demonstrativos
de créditos bancdrios justificados, apresentados & autoridade
administrativa que presidia a fiscalizacdo;

~ Efeitos da exclusio do SIMPLES. A interessada tece
argumentac¢do pela qual eventual reiteragio de pratica & infra¢do ’/59
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tributdria so ficaria caracterizada no final do periodo fiscalizado, a
partir da gual a exclusdo surtiria efeitos.

Mas, caso a autoridade administrativa entendesse que houve infragdio
aos mencionados preceptivos legais, ainda assim, os efeitos da
exclusdo ndo seriam surtidos a partir da data que entendeu a
autoridade administrativa.

Com relacdo a alegacdo de infragdo a legislagdo tributdria, é de se
observar que o inciso V, do art. 14 da Lei 9.317/96, veicula que ndo é a
simples infragdo a legislagdo tributdria que possibilita a exclusdo do
SIMPLES, mas a sua pratica reiterada.

Nesse passo, a hipitese de exclusdo do inciso V, do art. 14 da Lei
9.317/96, apenas se verificaria em dezembro de 2003 e ndo em janeiro
de 2002.

Assim, nesta hipotese, que se estd utilizando apenas como objeto de
argumentagdo, nunca para reconhecer, a exclusio do SIMPLES
surtiria seus efeitos apenas a partir de dezembro de 2003, e ndo de
Jfaneiro de 2002, como entendeu a autoridade administrativa.

Impugnacio

Preliminar de nulidade, A interessada argumenta que a
lavratura do auto de infragio enquanto pendente de decisdo definitiva
manifestagdo de inconformidade apresentada contra sua exclusdo do
SIMPLES representa afronta aos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio,

Preliminar de nulidade. Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF. A interessada argumenta haver vicio formal no langamento das
contribuicGes PIS, Cofins e CSLL, pois 0 MPF teria autorizado apenas
o exame do IRPJ. Transcreve Acérdao do Primeiro Conselho de
Contribuintes e diz ter havido deficiéncia na descri¢do dos fatos, que
seria a parte mais importante de um auto de infrac¢do, por ser 0 meio
pelo qual o contribuinte toma conhecimento do que estd sendo
investigado e assim pode exercer adequadamente seu direito de defesa.

. Prdtica reiterada de infragdo a legisla¢do tributdria.

No caso em comento, verifica-se que ndo é possivel considerar que a
empresa praticou reiteradamente infracdo a legislagdo tributdria uma
vez que a op¢do pelo SIMPLES é anual e, desta forma a auséncia de
comunicagdo sobre a exclusdo do Programa no ano de 2003 nao pode
ser considerada como pratica reiterada tendo em vista que isso
ocorreu apenas em um ano-calenddrio e para configuragdo de prdtica
de infragdo ‘reiterada’ exige-se que a infracdo ocorra vdrias vezes o
gue ndo aconteceu no presente caso.

E assim, embora a Impugnante incumbisse o dever de comunicar sua
exclusdo, por ndo té-lo feito somente relativo a 1 (um) ano é impossivel
se considerar que essa infragdo ocorreu de forma reiterada.

. Impossibilidade de se considerar a movimentagdo bancdria
como renda. A interessada argumenta que, sozinha a movimentagdo
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bancdria ndo € apta para se auferir a renda, servindo apenas como um
indicio desta. Apoia seu entendimento em acorddos da Cédmara
Superior de Recursos Fiscais que tratam de langamentos decorrentes
de omissdo de rendimentos decorrentes de depdésitos bancarios sem
comprovagdo de origem, com base na Lei n® 8.021/1990, art. 6°, § 5°.

Em decisio de fls. 304 a 315, a DRJ-Floriandpolis-SC, por unanimidade de
votos, indeferiu a manifestagdo de inconformidade mantendo a exclusdo da contribuinte do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuiges das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples, e julgou procedentes os langamentos, nos termos da
ementa que se transcreve:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENQO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002, 2003
EXCLUSAQ DO SIMPLES.

Comprovada a prdtica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria,
mantém-se a exclusdo do Simples, cujos efeitos surtem a partir,
inclusive, do més de ocarréncia da primeira infragdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJT

Ano-calenddrio: 2002, 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAOQ DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
corrente de depositos ou investimentos, mantida em instituicdo
Sinanceira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

ASSUNTO; NORMAS DE ADMINIS TMCJ O TRIBUTARIA
Ano-calenddrio: 2002, 2003

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. LANCAMENTOS
DECORRENTES.

Na hipdtese em que infra¢des apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no MPF-F ou no MPF-E, também configurarem,
com base nos mesmos elementos de prova, infracbes a normas de
outros tributos ou contribuigdes, estes serdo considerados incluidos no
procedimento de fiscalizagdo, independentemente de mencdo expressa.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2002, 2003
LANCAMENTOS DECORRENTES.
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Em razdo da vinculagao entre o langcamento principal e os decorrentes,
devem as conclusdes relativas aquele prevalecer na apreciagédo destes,

desde que nio presentes argiii¢oes especificas ou elementos de prova
novos.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada, as fls. 324 a 333,

interpds recurso voluntdrio a este Primeiro Consetho de Contribuinte, repisando os tépicos
trazidos anteriormente na impugnacio.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se o presente processo de recurso contra ato de
exclusio da empresa do SIMPLES, bem assim contra o Auto de Infragdo que exige da
interessada o IRPJ e seus reflexos, acrescidos de multa de oficio de 75%.

A recorrente foi excluida do SIMPLES e apds intimada nfo ter apresentado
escrituragio suficiente a determinacio do Lucro Real (Livros Didrio e Razio), teve o seu lucro
apurado segundo as regras do lucro arbitrado, correspondente aos anos-calendario de 2002 e
2003.

Inicialmente cabe enfrentar as questdes levantadas contra a exclusio da
interessada do SIMPLES, trazidas em seu recurso.

Da Exclusio do SIMPLES

A recorrente foi excluida do SIMPLES por meio do Ato Declaratorio Executivo
DRF/FNS n° 64, de 07/12/2005 (f1.55) pela pratica reiterada de infragéo a legislagio tributaria,
com efeito retroativo a janeiro de 2002 e também por ter excedido o limite da receita bruta
permitida.

O autuante justificou a exclusdo do SIMPLES a partir do descumprimento de 2
(duas) condigdes bem distintas, embora qualquer uma delas, por si s6, ja pudesse disparar o
gatilho da exclusio do SIMPLES. Os efeitos da exclusdo € que tomou a forma mais gravosa
em funcio da pritica reiterada, pois essa situagdo enseja que os efeitos da exclusio sejam
retroativos ao inicio da pratica (Janeiro de 2002).

Do limite ultrapassado da Receita Bruta (EPP)

A recorrente defende-se alegando que nio excedeu ao limite legal permitido
R$1.200.000,00 definido no inciso II do art. 9° da Lei n® 9.317/1996 para a receita bruta da
Empresas de Pequeno Porte. Traz como prova do alegado as suas receitas declaradas no ano-
calendario de 2001 (ficha 4 da DIPJ 2002, de fl. 43), acompanhando ainda a alegag¢do por
demais genérica de que seria “incabivel que se admita constitui¢do de crédito tributario lastreada

em informagdes obtidas em movimentagdo bancdria seja suficiente a excluir uma empresa do
SIMPLES™

O arrazoado da interessada ¢ deveras pueril. Padece de inimeras falhas.
Primeiro, por 6bvio que o limite legal ndo se prende ao que estd apenas declarado, leva-se em
conta também o que foi omitido e descoberto pela fiscalizagdo. Segundo, diga-se de antemio
que a recorrente reporta-se a periodo fora da fiscalizagdo - 2001. Por ultimo, apenas para
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enfatizar, a receita bruta superou de muito o limite legal permitido (R$ 1.2000.000), tendo
atingido o montante de R$6.744.279,98 em 2002 ¢ R$11.159.468,55 em 2003, (fls. 211 e 212).

Da prética reiterada e dos efeitos da exclusio

Em relagio a exclusdo de oficio, assim dispde o RIR/99, aprovado pelo Decreto
3.000/1999:

Exclusdo de Oficio

Art.195. A exclusio dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses (Lei n® 9.317, de 1996,
art. 14):

{..]
V — pratica reiterada de infracio a legislacdo tributdria;

[o]

Efeitos da Exclusdo

Art.196. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢oes de que tratam os
arts. 194 e 195 surtird efeito (Lei n®9.317, de 1996, art.13):

[]

VII — a partir do més de ocorréncia de qualquer dos fatos mencionados
nos incisos 1l a VI do artigo anterior.(g.n)

Conforme estd cristalinamente estampado nos preceptivos legais acima, os
efeitos da exclusdo retroagem, no caso, 4 época em que ocorreu o fato gerador.

Ainda pretendendo justificar a nulidade do Ato Declaratério ou que seus efeitos
s0 se iniciem em 2003, assevera que ndo praticou reiteradamente infragfio A legislagio
tributiria uma vez que a opgdo pelo SIMPLES seria anual e, desta forma a auséncia de
comunicagdo sobre a exclusio do Programa no ano de 2003 nio poderia ser considerada como
pratica reiterada tendo em vista que isso ocorreu apenas em um ano-calenddrio e para
configuragio de pratica de infragdo “reiterada™ exigir-se-ia que a infraglo ocorresse varias
vezes.

Nio merece maior sorte essa sua alegagdo. O conceito utilizado esta certo, o
problema ¢ sua aplicag@o. A infragdo que nesse contexto se cogita é a da omissdo de receitas
por deposito bancdrios cujas origens ndo foram comprovadas (2002 e 2003), bem assim por
ndo manter escriturado livro obrigatdrio, inclusive para o Simples (Livro Caixa) em 2002 e

2003. A recorrente se apega em outra situagio (auséncia de comunicagdo sobre a exclusio do
SIMPLES).

Ressalte-se que o nfo registro da movimentagao bancéria, ocorreu em cada um
dos meses dos 2 (dois) anos-calendario fiscalizados.

Ademais a demonstragio da ocorréncia da hip6tese prevista no inciso V do art.
14 da Lei n® 9.317/1996 esta sendo discutida juntamente com a exclusdo do Simples, nio
provocando qualquer tipo de cerceamento do direito de defesa.. //

/ 4
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Portanto, ndio se pode acolher a pretensio da Interessada que alega que os
efeitos deveriam se dar em 2003, ano seguinte aquele em que se poderia cogitar que “exorbitou
os limites da receita bruta dos participantes do SIMPLES”.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em relagdo i exclusio do
SIMPLES.

DA ATUACAO
Preliminar de Nulidade

A interessada argumenta haver vicio formal no langamento das contribuigdes,
uma vez que o MPF teria autorizado apenas o exame do IRPJ. A fim de ratificar o seu
argumento traz a cola¢fio Acérddo do Primeiro Conselho de Contribuinte, transcrevendo o seu
excerto de seu voto: “Afora as hipoteses de expressa dispensa de MPF, é invalido o
lancamento de crédito tributario formalizado por Agente do Fisco relativo a tributo ndo
indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos
elementos de prova que serviram de base a lancamento de tributo expressamente indicado no
mandado. Recurso de Oficio a que se nega provimento”,

Ora, ¢ totalmente improcedente o apontado vicio formal, primeiro porque o
Mandado de Procedimento Fiscal ndo é parimetro de aferi¢do da competéncia de agente que
subscreve qualquer tipo de procedimento fiscal, ndo sendo passivel de ensejar a nulidade do
mesmo e, por Ultimo, ndo dissentindo do teor do julgado trazido pela propria recorrente, os
langamentos das contribui¢des vieram na esteira dos mesmos elementos de prova que os da
infragdo apurada no IRPJ, motivo pelo qual as contribui¢Ses devem ser incluidas, sim, no
procedimento de fiscalizagfo, independente de mengdo expressa, conforme consta nas Portarias
da Secretaria da Receita Federal, vigentes 3 época:

Portaria SRF n2 3007, de 26 de novembro de 2001

“Art. 92 Na hipdtese em que infragdes apuradas, em relagdo a tributo
ou contribuigdo contido no MPF-F ou no MPF-E, também

configurarem, com base nos mesmos elementos de prova, infra¢ées a

normas de outros tributos ou contribuigGes, estes serio considerados
incluidos no procedimento de_fiscaliza¢do, independentemente de

mengdo expressa.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade.

Depésitos Bancarios Sem Comprovaciio da Origem dos Recursos

A contribuinte ndo escriturava em seu Livro Caixa a movimentagio bancéria, foi
intimada a apresentar justificativas para os créditos efetuados em suas contas bancirias,
trazendo aos autos alegacgdo genérica de que seria “incabivel que se admita constitui¢do de crédito

tributério lastreada em informacdes obtidas em movimentagdo bancdria seja suficiente a excluir uma
empresa do SIMPLES”

A recorrente ndo logrou comprovar, através de documenta¢io habil e idonea,
coincidentes em datas e valores, a ligagio dos recursos recebidos em conta banciria € o seu
discurso apresentado. Na verdade, a interessada ao invés de tentar provar os fatos alegados, se

/ ,
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limita a tecer consideragSes de direito, no sentido de enfraquecer o langamento por ter sido
lastreado apenas em indicios e presungdes. A esse respeito traz respaldo jurisprudencial de ha
muito ultrapassado, segundo o qual seria ilegitimo o langamento de tributos arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancérios.

A argumentagdo da recorrente denota um total desconhecimento da existéncia
do art. 42 da Lei n® 9.430-96 que representa um verdadeiro marco em termos de presungdo
legal de omissdo de receitas, verbis:

LEI n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 - DOU de 30.12.96

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacio aos
quais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagades.

Tratando-se de uma presungio legal de omissdo de rendimentos, o énus da
prova fica invertido, a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova i contribuinte. O contribuinte, por sua vez, nio
logrando éxito nessa tarefa que se lhe impunha, como ocorre no caso presente, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, por presungio legal se toma como
verdadeiro que os recursos depositados representam rendimentos do contribuinte. Por se tratar
de uma presungio relativa juris tantum, somente a apresentacdo de provas hédbeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.

A prova de que a recorrente despreza totalmente a existéncia daquele marco (art.
42 da Lei n°® 9.430/96), levando & pique toda sua argumentag@o & a alusdo a uma jurisprudéncia
totalmente ultrapassada, que se refere a um momento histérico completamente distinto, onde
ndo era possivel formular-se uma presun¢do legal com base em depositos bancérios. A partir da
vigéncia da Lei n° 9.430/1996, tal jurisprudéncia se deu por ultrapassada.

Feitas tais digressdes e, evidenciada a absoluta licitude do estabelecimento das
presunges legais, cumpre dizer que, em relagio aos anos-calendéario (2003 e 2004), as
alegagdes trazidas pelo contribuinte mostram-se despropositadas, visto que, o simples fato da
existéncia de depésitos bancarios com origem nfio comprovada & por si s6. em tais anos- -
calenddrio, hipdtese presuntiva de omissio de receitas, cabendo ao sujeito passivo a prova em
contrario que, conforme dito, néio as apresentou.

Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questdo, a
existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Lancamentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manutengdo das exigéncias langadas por via reflexa.

1t
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Por todo o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito, nego
provimento.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de agosto de 2008
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