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PIS/FATURAMENTO - DECADENCIA - Decai em cinco
anos, na modalidade de langamento de oficio, o direito a
Fazenda Nacional de constituir os créditos relativos &
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS),
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento ja poderia ter sido efetivado. Os langamentos feitos
apos esse prazo de cinco anos sdo nulos.

LC 7/70 - SEMESTRALIDADE - Ao analisar o disposto no
artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70, ha de
se concluir que “faturamento” representa a base de calculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizago de negdcios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de célculo da
contribui¢io em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado o
faturamento do més anterior.

Recurso ao qual se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TOP CAR COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Nayra Bastos
Manatta e Henrique Pinheiro Torres, quanto a decadéncia.

Sala das Sessées, em 17 de fevereifo de 2004

éﬂﬁmhelro T%

Presidente

Relator

arZordeiro de Miranda

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Marcelo Marcondes Meyer
Kozlowski, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : TOP CAR COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria em discussdo nesses autos, adoto o relatério do
Acérdao DRJ/FNS n° 1.330, de fls. 266 a 267:

“Por meio do Auto de Infragdo as folhas 194 a 199, foi
exigida da contribuinte acima qualificada a importincia de R$ 10.379,20 (dez
mil, trezentos e setenta e nove reais e vinte centavos), a titulo de Contribuicio
para o Programa de Integragdo Social - PIS, acrescida de multa de oficio de
75%e encargos legais devidos a época do pagamento, referente aos fatos
geradores ocorridos nos meses-calenddrio de junho a novembro de 1994 e
Janeiro a setembro de 1995.

Em consulta a “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal’, a folha 199, e ao “Termo de Verificagdo Fiscal”, as folhas 189 a
193, verifica-se que a autuacdo se deu em face da falta de recolhimento da
contribuicdo nos periodos-base retromencionados. A infra¢do restou
caracterizada a partir da apreciagdo, tdo-somente, dos dados constantes da
propria documentagdo fiscal produzida pela contribuinte. Levantadas as
bases de cdlculo e apurados os valores devidos, foram levados a lancamento
de oficio apenas os valores referentes as diferencas entre tais valores devidos
e aqueles outros recolhidos, parcelados e declarados em DCTF.

Informam os autuantes, a folha 192, a existéncia de ag¢do
Judicial proposta pela contribuinte com o fim de ver excluidos das bases de
cdlculo da COFINS e do PIS os valores referentes ao prego de fabrica dos
veiculos por ela comercializados, bem como o reconhecimento do direito de
compensar os valores indevidamente pagos em razdo desta matéria. Tal agio
ndo fteria tido, ainda, decisdo transitada em julgado.

Irresignada com o feito fiscal, interpés a contribuinte, por
meio de seu procurador — mandato a folha 220 -, a impugnagio constante das
Jolhas 202 a 215, na qual expie suas razées.

No item 1, a folha 203, faz a contribuinte sumdria referéncia
a que teria parcelado todos os seus débitos fiscais declarados.

Passando a contestar o que chama de mérito do langamento,
discorda a contribuinte, no item IL1, ds folhas 203 a 208, da forma de
apuragdo adotada pelos autuantes para o cdlculo da contribui¢do devida. E o
Jaz por via de dois argumentos principais: primeiro o de que a autoridade
lan¢adora, apesar de ndo ter indicado na Jundamentagdo legal da imposicdo
fiscal os Decretos-Leis de n.os 2.445/88 e 2.449/88 (atos estes ja declarados
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inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal), utilizou-se do critério neles
disposto para chegar aos valores devidos, como o comprovaria o fato de que
a exagdo foi calculada a partir do faturamento do prdprio més, e ndo do sexto
més anterior, como demandava a Lei Complementar n.° 07/70. Segundo o de
que as mudangas trazidas pelas Medidas Provisérias de n.os 1.212 ¢ 1.249 e
pela Lei n.° 9.715 para a apuragdo do PIS sdo irregulares, posto que tais
mudangas teriam de ter sido feitas, obrigatoriamente, por meio de lei
complementar, e ndo por lei ordindria ou medida provisdria.

Alega, assim, por via destas duas alegagbes principais e por
outros argumentos subsididrios de variada ordem, a ilegalidade e
inconstitucionalidade das alteragdes legislativas efetuadas em relagdo ao PIS
no periodo posterior ao expurgo dos retromencionados DLs.

Ja no item 1.2, as folhas 209 a 214, contesta a impugnante a
utilizagdo da SELIC como taxa de juros de mora, fazendo-o por via de
alegagébes de variada ordem tendentes, todas, a demonstragdo da ilegalidade
e inconstitucionalidade desta exigéncia (como se evidencia de sua declaracdo
expressa a folha 209: [...] é de grande interesse da Impugnante indagar
até que ponto esta taxa pode ser realmente aplicada sobre débitos
fiscais, considerando as limitagbes constitucionais e legais vigentes”).”

O langamento, em 07/03/2002, foi julgado procedente pela Quarta Turma de

Julgamento da DRJ em Florianépolis — SC, fls. 264/274.

Inconformada, a interessada recorre a este Segundo Conselho de Contribuintes,

por meio do Recurso Voluntario de fls. 279 a 293, sendo que referido apelo reprisa suas razdes
de impugnagdo. O recurso em comento estd garantido pelo arrolamento de bens.

Este Colegiado, em sessdo de julgamentos datada de 14/5/2003, fls. 345/349,

determinou a conversdo do recurso em diligéncia, nos termos em que proposta. Do Relatério de
Diligéncia MPF n° 2003 00718 8, destaco a seguinte conclusio:

“Apos estes procedimentos, constatamos que, pelo critério da semestralidade,
o contribuinte tem, no periodo, um saldo de pagamentos, ao invés de débitos
com o Tesouro Nacional.” (destaques no original — fl. 390).

Em novembro de 2003, retornam os autos para julgamento.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, a discussdo da presente lide deve-se & suposta falta de
recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, pela recorrente,
referente aos fatos geradores ocorridos nos meses-calendérios de julho a novembro de 1994 e de
janeiro a setembro de 1995.

Ha ainda noticia nos autos, a fl. 192, e da prépria recorrente, da ... existéncia
de ac¢do judicial proposta pela contribuinte com o fim de ver excluidos das bases de cdlculo da
COFINS e do PIS os valores referentes ao prego de fabrica dos veiculos por ela
comercializados, bem como o reconhecimento do direito de compensar os valores indevidamente
pagos em razdo desta matéria.” (fl. 266).

Nao fosse o bastante, ¢ ainda de se considerar a argumentacdo da recorrente de
que a Fiscaliza¢io ndo teria observado o critério da semestralidade para o PIS (art. 6° da Lei
Complementar n° 7/70).

Assim, passo ao deslinde das questdes acima relatadas, sendo que, em
preliminar e de oficio, aprecio a decadéncia do langamento quanto ao periodo que vai de junho a
novembro de 1994,

E quanto a questdo da decadéncia, noto que a jurisprudéncia dos Conselhos de
Contnibuintes, com relagdo a questdo do prazo decadencial para a constituicio de tributos
sujeitos ao langamento por homologagao, posiciona-se no sentido de que o prazo ¢ de cinco anos.
Confira-se:

“PIS - PRELIMINAR DE DECADENCIA - ANO DE 1991 - Ao tributo sujeito
a modalidade de lancamento por homologagdo, que ocorre quando a
legislacdo impée ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, aplica-se a regra essencial de
decadéncia insculpida no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTIN, refugindo a
aplicagdo do disposto no art. 173 do mesmo Cédigo. Nesse caso, o lapso
temporal de cinco anos tem como termo inicial a data de ocorréncia do fato
gerador.” (Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n°
108-06.027, Rel. Conselheira Tania Koetz Moreira, Sessdo de 24.2.2000)
(destacamos);

“IRPJ - PIS/REPIQUE - Decadéncia - Os tributos cuja legislag¢do atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa amoldam-se a sistemdtica de langamento
denominado de homologagdo, prevista no art. 150 do CTN, hipétese em que o
prazo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. Para o IRPJ e PIS, esse prazo é de cinco anos, consoante § 4° do
artigo 150 do CTN.” (Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Ac. n° 108-05.237, Sessdo de 15.7.1998) (destacamos); e /
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“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de incidéncia de
cada tributo é que define a sistemdtica de seu langamento. O imposto de renda
das pessoas juridicas (IRPJ), a contribui¢do social sobre o lucro (CSLL), o
imposto de renda incidente na fonte sobre o lucro liquido (ILL) e a
contribui¢do para o FINSOCIAL séo tributos cujas legislagbes atribuem ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, pelo que amoldam-se & sistemdtica de lancamento
impropriamente denominada de homologagio, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (173 do CTN), para encontrar respaldo
no § 4° do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipétese em que os cinco anos tem
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a
existéncia de multa agravada por dolo, fraude ou simulagdo.” (Oitava Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n°® 108-05.241, Rel. Conselheiro
Luiz Alberto Cava Maceira, Sessdo de 15.7.1998) (destacamos).

Com efeito, uma vez que o langamento ocorreu em novembro de 1999, tendo
como objeto fatos geradores ocorridos de junho de 1994 a setembro de 1995, na esteira do
entendimento da acima citada jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes, a Unido
Federal decaiu do direito de constituir parte dos créditos tributarios.

O prazo decadencial para o PIS é de cinco anos, devendo-se subordinar a
Fiscalizagdo para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento (de oficio) ao disposto nos
artigos 150, § 4° e 173, inciso I, ambos do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, aplicaveis
quando houver pagamento ou ndo do tributo em questio, respectivamente.

Feitas tais consideragSes, que ja4 nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se fagam agora algumas observagdes
complementares acerca da extensdo em si deste prazo, antes que se definam os efeitos de tudo
quanto se expds e se expora, sobre os créditos constituidos no presente processo. E que
remanescem dividas, entre tantos quantos operam a legislagio tributaria, quanto ao prazo de
decadéncia para esta contribui¢do, em razio da superveniéncia de varios atos legais que
versaram, direta ou indiretamente, sobre a matéria. De se ver.

Antes de mais nada, reafirme-se o 6bvio: as contribuigdes parafiscais, das quais
a Contribui¢do para o PIS é um exemplo, estio expressamente incluidas na Carta Magna de
1988, em seu artigo 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestimenta, mesmo que ndo lhes
tenha transmutado suas naturezas juridicas.

Y

Se tal inclusdo, no entanto, é certamente suficiente para qualifica-las como
tributos, exteriorizada fica, a0 menos, a preocupagio do constituinte em submeté-las & influéncia
de alguns ditames da legislagdo tributaria, entre os quais, por for¢ca da remissdo feita pelo
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dispositivo retrocitado ao inciso III do artigo 146 da mesma lei méxima, inclui-se a submissdo
.. - . . 1
aos prazos decadenciais e prescricionais do CTN .

No entanto, ao contrario do que ocorreu com as demais contribuigdes
(FINSOCIAL, COFINS e CSLL), que tiveram, por forca de discutivel legislacio
superveniente — Lei n° 8.212/91 — seus prazos de decadéncia alterados para 10 (dez) anos, tal
ndo ocorreu com o PIS, mantidos entdo para tal exagdo os prazos decadenciais e prescricionais
do CTN (arts. 150 e 173).

E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que
sobre a matéria, prazo de decadéncia do PIS, assim concluiu;

“(.)

As contribuigbes sociais, falamos, desdobram-se em a.l. contribui¢bes de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, I, II e III, da Constitui¢do.
Sdo as contribui¢ées previdencidrias, as contribui¢ées do FINSOCIAL, as da
Lei 7.689, o PIS e o PASEP (C.F., art. 239). (...). A sua institui¢do, todavia,
esta condicionada a observincia da técnica da competéncia residual da
Unido, a comegar, para a sua institui¢do, pela exigéncia de lei complementar
(art. 195, parag. 4° art. 154, I); (...).

()

Todas as contribui¢ées, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar de
normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, III, ex vi do disposto no art. 149).
(). A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei complementar de normas
gerais (art. 146, III, “b”). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de
prescri¢do, inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo
aplicdveis, agora, por expressa previsio constitucional, as contribui¢des
parafiscais (C.F., art. 146, I11, b; art. 149).

()

O PIS e o PASEP passam, por for¢a do disposto no art. 239 da Constitui¢io, a
ter destinacdo previdencidria. Por tal razdo, as incluimos entre as
contribui¢ées da seguridade social.” ?

1 E principio de Direito delico/ﬁ a prescri¢do e a decadéncia tributdrias sdo matérias reservadas a lei
complementar, segundo prescreve o artigo 146, IIl, “b”, da CF. (..).” Agravo de Instrumento n° 468.723-MG,
Ministro relator Luiz Fux, r. decisdo publicada no DJU, 1, de 25 .3.2003, fls. 216/217.

ZRE 148754-2/RJ, Min. Relator Francisco Rezek, acérdio publicado no DJU de 4/3/1994, Ementario n° 1735-2; e,
RE 138284-8/CE, Min. Relator Carlos Velloso, acérdio publicado no DJU de 28/8/1992, Ementario n® 1672-3.
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Alias, o Superior Tribunal de Justica também ja encampou a aludida tese
sustentada pela Corte Suprema, em parte acima transcrita, conforme se pode depreender da
leitura da ementa referente ao ac6rddo publicado no D.J.U., Secéo I, de 04/11/2002:

“TRIBUTARIO - CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA

1. O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributdria, que se aperfeicoa com o
lancamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente a
obrigacdo (arts. 113 e 142 CIN).

2. Dispée a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributdrio.

3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrup¢do, nem por
ordem judicial, nem por depdsito do devido.

4. Com deposito ou sem depésito, apés cinco anos do fato gerador, sem
lancamento, ocorre a decadéncia.

5. Recurso especial provido.

In casu, portanto e em razdo do acima exposto, quanto aos créditos tributarios
objetos do Auto de Infragio lavrado, procedente é a manifestagio preliminar de inconformidade
reconhecida a interessada, pois aplicdvel A espécie o artigo 150, § 4°, do CTN.

Ao final da analise dessa preliminar de decadéncia, cumpre ainda observar que
adoto neste voto, como se aqui estivesse transcrito em sua integralidade, artigo da autoria de
Eurico Marcos Diniz de Santi, intitulado Lan¢amento, Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributdrio, publicado na obra “Curso de Iniciagdo em Direito Tributério”, editora Dialética,
2004, pgs. 51 a 92,

Assim, tenho como decaida parte dos créditos tributérios objetos do Auto de
Infragdo de fls. 198 e seguintes, mais especificamente o periodo de junho a novembro de 1994.

Quanto a questdo da existéncia de agdo judicial intentada pela recorrente,
consigno que a mesma em nada interfere na solugdo a ser dada a este processo, pois a propria
recorfenté, em sua impugnacio de fls. 202/215, restringiu o objeto da lide para a
aplicagdo/observagdo - pelo Fisco - do critério da semestralidade para o PIS.

Passo, a seguir e como relatado, a enfrentar a discussdo nestes autos que versa
a respeito do langamento de crédito tributario de PIS contra a recorrente que, por sua vez, requer
a aplicagdo do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, como critério ou elemento de base de
célculo e nfo como critério de vencimento (semestralidade).

3 Recurso Especial n® 332.693/SP, Mﬁtra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga
b
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A Fiscalizagdo, ao proceder a diligéncia determinada, cujo resultado esta
consubstanciado no Relatério de fls. 390/391, a Fiscalizagdo apurou que a recorrente tem em seu

favor créditos de PIS, ao invés dos alegados débitos para com o Fisco.

Ante o exposto, observando o critério da semestralidade a ser adotado nestes
autos, conforme farta jurisprudéncia deste Segundo Conselho de Contribuintes, da Camara
Superior Recursos Fiscais € do Superior Tribunal de Justiga, € em tendo sido verificado créditos
de PIS em favor da recorrente, voto por dar provimento parcial ao recurso interposto para
acolher (i) a decadéncia parcial do langamento, assim como (ii) a aplicagio/observagio do

critério da semestralidade para o PIS, nos termos em que enfrentada e decidida.

Sala das SessGes, em 17 de fevereiro de 2004

2
CORDEIRO DE MIRANDA
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