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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002
MULTA ISOLADA. PREJUIZO FISCAL.

Nao recolhidas as estimativas mensais, ainda que na presenca de prejuizo
fiscal ao final do exercicio, € devida a multa isolada, exceto se o sujeito
passivo demonstrou, por meio de balangos ou balancetes, que os montantes
pagos superaram os valores mensais devidos e ndo pagos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, : Pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Paulo Jacinto do Nascimento (Relator),
Irineu Bianchi e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira. Designado o Conselheiro
Eduardo de Andrade para redigir o voto vencedor.

WM

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

| 5//21/
PAULQ JACIN O NASCIMENTO - Relator

N\ et Y
EDUARDO,DE ANDRADE Redator designado
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcelo de Assis guerra (Suplente), Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi (Vice-Presidente) e
Marcos Rodrigues dgﬁl&égllo (Presidente). X(
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo de primeira instancia
que, embora reduzindo de 75% para 50% o percentual aplicavel, manteve a multa isolada por
insuficiéncia do recolhimento das estimativas de IRPJ relativas aos meses de dezembro de
2001 e novembro e dezembro de 2002, estando a decisdo recorrida assim ementada:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001, 2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO  FISCAL ~ MPF.
PRORROGACAO DE PRAZO. CIENCIA FORMAL DO
SUJEITO PASSIVO. DESNECESSIDADE,

O MPF inicial possui codigo de acesso a internet, permitindo
que o sujeilo passivo, Ssempre que necessitar, acesse 0
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogag¢do, que deve ser
Jornecido ao contribuinte em papel quando da prdtica do
primeiro ato de oficio subsequente a sua emissdo, sendo
desnecessaria, portanto, a ciéncia formal no documento, eis que,
além de no demonstrativo néo existiv campo proprio para tanto,
a norma de regéncia ndo traz tal exigéncia.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA-IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002

IRPJ. LUCRO REAL ANUAL. ESTIMATIVA MENSAL. FALTA
DE  PAGAMENTO. MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE.
CABIMENTO.

O contribuinte sujeito ao lucro real anual deve, nos termos da
legislacdo de regéncia, apurar e pagar o imposto em bases
estimadas, em cada més, sendo-lhe facultado optar pela
suspensdo/redu¢do do pagamento, desde que demonstre, por
meio de balangos ou balancetes mensais, que teve prejuizo fiscal
ou que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo
em curso; apos o encerramento do ano-calenddrio, constatado
que o sujeito passivo deixou de efetuar o pagamento do imposto
devido por estimativa mensal, é cabivel a aplicagdo de multa de
oficio isolada, incidente sobre a importincia que deixou de ser
paga no més correspondente, ainda que tenha sido apurado
prejuizo fiscal ou saldo negativo de imposto.

Langamento Procedente em Parte”.

A semelhanc¢a do que fizera na impugnagdo, no recurso a contribuinte suscita

a preliminar de incompeténcia da autoridade a&%nte em razdo do vencimento do MPF el no
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mérito, pugna pela inaplicabilidade da exigéncia, defendendo que a multa isolada s6 poderia
ser aplicada no decorrer do ano-calendario ou, apds o encerramento do exercicio, se fosse
apurado recolhimento a menor do imposto.
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Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator
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O recurso € tempestivo e formalmente regular, merecendo conhecimento.

O caput do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, na redagdo vigente a época dos fatos,

anterior a Lei n® 11.488/2007, dispde que as multas previstas nos incisos I e II serdo calculadas

sobre a totalidade ou diferenga de tributo.

Como o fato gerador do IRPJ — Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica

somente ocorre no final do periodo anual, ocasido em que o valor do lucro, base de célculo do

imposto, ¢ apurado, compensando-se os valores das estimativas pagas antecipadamente em

cada més e procedendo-se a outras dedugdes ndo autorizadas no célculo estimado, surgindo, s6

entdo, a obrigagdo tributaria, conclui-se que o valor pago a titulo de estimativa nfo tem a

natureza de tributo, que pressupde a existéncia de obrigagdo juridica tributdria.

O pagamento de estimativas nfo passa de uma antecipagdo, nos meses do

ano-calendario, do recolhimento do tributo que, néo fosse ele, somente seria devido no final do

exercicio.

Nesse sentido, MARCO AURELIO GRECO leciona:

“Mensalmente, o que se da é apenas o ‘pagamento do imposto
determinado sobre base de calculo estimada’ (art. 2°, caput),
mas a materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano (§ 3°do art. 2°).

Portanto, imposto e contribui¢do verdadeiramente devidos, sdo
apenas aqueles apurados ao final do ano. O recolhimento
mensal ndo resulta de outro fato gerador distinto do relativo ao
periodo de apuragdo anual; ao contrdrio, corresponde a mera
antecipagdo proviscria de um recolhimento, em contemplacdo de
um fato gerador e uma base de cdlculo positiva que se estima
venha ou possa a vir a ocorrer no final do periodo. Tanto é

provisoria e em contemplacdo de evento futuro que se reputa em

formagdo — e que dela ndo pode se distanciar — que, mesmo
durante o periodo de apuragdo, o contribuinte pode suspender o
recolhimento se¢ o valor acumulado pago exceder o valor
calculado com base no lucro real do periodo em curso (art 35

da Lei n° 8.981/9.{ E mais, o valor do recolhimento por
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estimativa é deduzido do valor do imposto e da contribuicdo
devidos ao final do periodo (art. 2% § 4° IV da Lei n°
9.430/96)".

(Revista Dialética de Direito Tributdrio, n° 76, p. 159).

Tanto assim € que a estimativa ndo paga no vencimento ndo pode ser exigida
de oficio, restringindo-se o langamento & multa de oficio sobre os valores ndo recolhidos (IN
SRF n°® 93/97), art. 15).

Em voto condutor do Acérddio CSRF/01-05.181, de 14/03/2005, o
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA assim se expressou:

‘A logica do pagamento de estimativas é, portanto, de antecipar,

para os meses do ano-calendario respectivo, o recolhimento do
tributo que, de outra forma, seria so devido ao final do exercicio
(em 31.12). Sob o sistema de estimativa mensal, permite-se a
redug¢do dos pagamentos mensais caso o resultado tributdvel
seja reduzido ou aumentado ao longo do ano-calenddrio, desde
que evidenciado por balancetes de suspensdo (art. 29 da Lei n®
8.981/94). Assim, via de regra, o tributo — sob a forma estimada
— ndo serd devido antecipadamente em caso de inexisténcia de
lucro tributavel.

Tal inferéncia se alinha coerentemente com o principio de bases
correntes, pois se a empresa nada deve ao longo do ano, nada
devera ao seu final. Se houvesse algum recolhimento prévio que
ndo tem correspondéncia com o tributo devido ao final do
periodo, tal fato implicaria apenas em restituigdo ou
compensagdo tributaria. Por outro lado, no encerramento do
exercicio, caso constatada a insuficiéncia de pagamento do
tributo apurado pelo lucro real as empresas terdo de
complementar a estimativa que fora recolhida ao longo do
mesmo periodo.

Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no
curso do ano devem guardar estreita correlac¢do, de modo que a
provisdo para o pagamento do tributo ha de coincidir com valor
pago de estimativa ao final do exercicio. Eventuais diferengas, a
maior ou a menor, na confrontagdo de valores geram pagamento
ou devolucdo de tributo, respectivamente. Assim, por for¢ca da
propria base de calculo eleita pelo legislador — totalidade ou
diferenca de tributo — s6 ha falar em multa isolada quando
evidenciada a existéncia de tributo devido”,

No mesmo voto o ilustre relator supera a aparente contradigdo entre a’
conclusdo a que chegou e o § 1°, IV do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, que prevé a aphca(;ao de
multa isolada pelo ndo pagamento da estimativa, ainda que se tenha apurado prejuizo no ano-
calendario correspondente, dizendo:

“O paragrafo 2° do art. 39 da Lei n° 8.383/91 autoriza a
interrupgdo ou diminuicdo dos pagamentos por antecipagio

quando o contribuinte demonstra, mediante balangos ou
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balancetes mensais, que o valor ja pago da estimativa
acumulada excede o valor do tributo calculado com base no
lucro ajustado do periodo em curso.

Os balangos ou balancetes mensais sdo, entdo, os meios de
prova exigidos pelo Direito, para que se demonstre a
inexisténcia de tributo devido. Na verdade, para emprestar
praticidade ao regime de estimativa, inverteu-se o Onus da
prova, atribuindo ao contribuinte o dever de demonstrar que nio
apurou lucro no curso do ano em que ndo estd sujeito ao
recolhimento antecipado. Via de regra, o énus de provar que o
contribuinte estd sujeito ao regime de estimativa, para fins de
aplicagdo da multa, caberia ao agente fiscal.

Assim, caso a pessoa juridica ndo promova o correspondente
recolhimento da estimativa nos meses proprios do respectivo
ano-calenddrio e ndo apresente os balancetes de suspensdo no
curso do periodo — ainda que tenha experimentado base de
calculo negativa — ficara sujeita a multa isolada de que trata o
art. 44 da Lei n°® 9.430/96. A lei estabelece uma presungio de
que o valor calculado de forma presumida (estimada) coincide
com o tributo que serd devido ao final do periodo, partindo da
constatagdo de que a estimativa ndo foi recolhida e da omissdo
do sujeito passivo em apresentar os balangos ou balancetes.

Esse ndo é o caso, contudo, da empresa que, apos o término do
ano-calendario correspondente, apresenta o balango final do
periodo ao invés de balancetes ou balangos de suspensdo. Nesse
caso, a exigéncia da norma sancionadora para que se comprove
a inexisténcia de tributo é atendida. Vale dizer, apds o
encerramento do periodo, o balango final (de dezembro) é que
balizarad a pertinéncia do exigido sob a forma de estimativa, pois
esse acumula todos os meses do préprio ano-calendario. Nesse
momento, ocorre juridicamente o fato gerador do tributo e pode-
se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo ha tributo
devido, tampouco hd base de cdlculo para se apurar o valor da
penalidade. Ndo hd porque se obrigar o contribuinte a antecipar
0 que ndo é devido e forgd-lo a pedir restitui¢do posteriormente.
Dai concluir que o balango final é prova suficiente para afastar
a multa isolada por falta de recolhimento da estimativa”.

No caso presente, a recorrente apurou prejuizo nos anos-calendario de 2001 e
2002, ndo havendo como prosperar a exigéncia da penalidade pelo ndo recolhimento de
estimativas.

Por tais fundamentos, dou provimento ao recurso e, provido o mérito, deixo

de me pronunciar acerca da preliminar.
i

Sala das Sessoes, DF, 12/defarco de 2010.

PAULO JACINTO

\AD}J"

ASCIMENTO - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro EDUARDO DE ANDRADE — Redator Designado

Neste julgado, manifestou o ilustre Conselheiro Relator Paulo Jacinto do
Nascimento seu posicionamento no sentido de que sendo as estimativas mensais antecipagdes
do tributo devido ao final do exercicio, na presenga de prejuizo fiscal seriam inexigiveis, ndo
sendo, portanto, também exigivel a penalidade pelo seu ndo recolhimento no decurso do
periodo de apuragio.

Nio obstante estar tal posigdo escorada em valiosos fundamentos juridicos, o
colegiado divergiu, pelo voto de qualidade, seguindo o entendimento de que a penalidade é
devida na situagdo verificada.

Assim, designado para redigir o voto vencedor, manifesto meu entendimento
no sentido de que, embora o fato gerador do IRPJ se dé somente ao final do periodo de
apuragdo, nem por isso deixam de ser exigiveis as estimativas mensais, caso nio demonstrado
pelo sujeito passivo, por meio de balancetes, que o imposto ja recolhido € superior ao
efetivamente devido até aquele momento (art. 35 da Lei n° 8.981/95).

Isto porque, no meu entender, a redagio do art. 44, II, “b” (coincidente com a
antiga redacdo, dada pelo art. 44, §1°, IV, vigente a época dos fatos) nfo da margem a
questionamentos, sendo vejamos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

II - de 50% (cingtienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007)

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para_a_contribuicdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)- grifo meu

Assim, nos termos do dispositivo citado, ndo efetuado o pagamento, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal, se ndo demonstrado por meio de balango ou balancetes,
¢ devida a multa. Ora, efetuando-se raciocinio inverso ao usual (partindo do final para o inicio),
temos que: a) se a multa ¢ exigivel, nos termos da Lei, entdo representa sangdo 4 conduta de
ndo pagar, ainda que em situagdo de prejuizo fiscal; b) se € sangfo, entdo importa reconhecer
que o dever-ser representado pela conduta de efetuar pagamento mensal ¢é verdadeira obrigagio
tributéria, porquanto seu descumprimento gera penalidade pecuniaria € incidéncia de juros (art.
161 do CTN); c) sendo o dever de pagar obrigagdo tributdria imputado ao sujeito passivo em
face da Unido, € de se concluir forgosamente que ndo s6 se estd diante da ocorréncia de fato
gerador (motivador do dever-ser de pagar o montante devido) como também que o valor a ser
pago corresponde a tributo, nos termos do art. 3° do CTN (prestagdo pecuniaria compulséria
que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante ativida@
administrativa plenamente vinculada).
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Logo, da andlise empreendida, concluo corresponderem as estimativas
mensais ndo a meras antecipag¢Oes, mas a verdadeiras obrigagdes tributarias principais, pelo
menos, de acordo com a legislagdo vigente, e embora possam ser feitos questionamentos
quanto a natureza juridica da compensagao a ser efetuada no ajuste.

Assim, exsurge como ndo apenas possivel, mas mesmo devida a aplicagdo da
multa de oficio capitulada, ainda que na presenga de prejuizo fiscal (se ndo levantados os
balangos que demonstrem esta situagdo), por consubstanciar sang¢do pelo descumprimento de
obriga¢do tributaria principal, por constar expressamente de disposi¢ao legal, e por ser o
procedimento administrativo de langamento vinculado.

Demais disso, para afastar a eficacia do art. 44, II, “b” (ou, na redagdo
anterior, o antigo art. 44, §1°, 1V), é necessario mutilar o art. 35 da Lei n°® 8.981/95, dele
suprimindo a obrigagdo acesséria expressamente imposta para o gozo da faculdade de reduzir o
tributo devido, que é demonstrar que o valor ji pago excede o valor acumulado ja pago excede
o valor do imposto, inclusive adicional, por meio do levantamento de balancetes ou balangos.

Com efeito, sendo certo que o afastamento do art. art. 44, II, “b” (ou, na
reda¢do anterior, o antigo art. 44, §1° 1V) bem como da obrigagdo tributdria acessoria
veiculada pelo art. 35 da Lei n°® 8.981/95 se da pelo prestigio ao conceito de renda e ao
principio constitucional da capacidade contributiva, importa relevar que, conquanto se mostrem
tocados pela situagdo, é vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF, nos termos
do art. 62 do RICARF, afastar lei, sob fundamento de inconstitucionalidade, exceto nas
situagOes previstas em seu paragrafo unico.

Assim sendo, voto para negar provimento ao recurso voluntario, mantendo-se
a exigéncia langada.

Sala das Sessoes, 12‘;\\de margo de 2010.
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