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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as
acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnacgéo,
abrangendo ndo s6 outras questbes preliminares como tambéem
razGes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de
defesa. ‘

PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DO NAO-CONFISCO -
Estando a imposigcdo lastreada por norma legal vigente e néo
declarada inconstitucional, ndo compete a autoridade administrativa a
manifestagdo acerca do sopesamento de qual seria o percentual
mais adequado para a imposi¢gdo. A autoridade administrativa nao
compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagac de
inconstitucionalidade da mesma, por se ftratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribuigdo determinada pelo
artigo 102, 1, a, e lll, b, da Constituigao Federal.

BASE DE CALCULO - Os serventuarios devem comunicar a
Secretaria da Receita Federal dos documentos € sao estes
documentos aqueles representativos do ato juridico que interessa a
Secretaria da Receita Federal neste contexto, logo, € o valor do ato
de alienagcdo ou aquisi¢do, ou seja, o valor da operagdo que esta
sendo registrada e documentada, que deve servir de base de calculo.

RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se retroativamente a penalidade mais benigna aos fatos
preteritos nado definitivamente julgados, independente da data da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com a norma insculpida no art.
106, inciso Il, alinea “¢”, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIA NAZARE DE SOUZA SPECK.

mfma
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
aplicar as disposigdes do art. 24, da Lei n® 10.865, 30 de abril de 2004, combinado
com o art. 106, do CTN, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e

Wilfrido Augusto Marques que davam provimento integral.

JOSE RIBAMAR Lé{ﬁos PENHA

PRESIDENTE
J CARLOS DA MAPTA RIVITTI
R TO

FORMALIZADO EM: 111 JuL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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Recorrente ;. MARIA NAZARE DE SOUZA SPECK

RELATORIO

Contra Maria Nazaré de Souza Speck foi lavrado auto de infragao
(fls. 43 a 62) em 12.12.02, por meio do qual foi exigido multa por atraso na entrega
da Declaragao sobre Operagdes Imobiliarias - DOI, restando em exigéncia fiscal no
valor total de R$ 13.927,14.

Infere-se dos autos do processo que a acao fiscal originou-se de
Mandado de Procedimento Fiscal n® 0920100 2002 00187 9 (fls. 03), ensejando a
emissao do termo de intimagdo acostado as fls. 04 solicitando informagbes ao ora
Recorrente acerca da apresenta¢do da DOI sobre operagdes de alienagdo de bens

imoveis concernentes aos anos-calendario de 1998 e 2001.

Em atencdo a intimagao (fls. 06), o autuado informou que os atrasos
foram motivados pelas rapidas mudangas dos programas geradores fornecidos pela
Receita Federal e impossibilidade, por inacessivel, de envio pela internet. Ademais,
as DOI’s relativas aos meses de margo, setembro de 1998, maio, julho, novembro e
janeiro de 1999 ndo foram encontradas, mas enviadas via intemet, sendo que a
relativa ao més de abril de 1998 ndo foi enviada tendo em vista a inexisténcia de

registros de alienagdes.
Devidamente intimado do auto de infragéo (fls. 65 e 66) em 14.01.03,
apresentou, por meio de seus procuradores constituidos as fls. 82, impugnagao (fls.

68 a 81) em 13.02.03, aduzindo, em sintese, que:

(i) o langamento aponta infragdo atinente ao IRPF, constituindo,

portanto, erro formal;
| /// 7
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(i) as multas relativas a DOl's 598 e 498 devem ser excluidas eis
que o Recorrente deparou-se com dificuidades operacionais
para cumprimento da obrigagao;

(i) ha erro material no tocante a DOI de dezembro de 1998,
conquanto a mesma fol entregue em novembro daquele ano (e
ndo em dezembro como constou no Auto de Infragéo);

{iv) as DOIl’'s de maio de 2000 foram entregues tempestivamente;

{v) ha erro material no tocante a DOl de setembro de 1998,
conquanto a mesma foi entregue em agosto daguele ano (e nao
em setembro como constou no Auto de Infragao);

(vi) as multas relativas & DOl’s, a partir de setembro de 2001,
devem ser canceladas eis que, com a superveniéncia da IN SRF
n® 56/01, houve dificuldades operacionais com o novo software;

(vii) a base de calculo da multa € calculada sobre o valor da
operagao de compra e venda dos iméveis, quando, nos termos
do artigo 15, §2° do Decreto-Lei n° 1.510/76, deveria ser
considerado o valor do ato notarial; e

(viii) o valor do langamento desrespeita o principio constitucional da

proporcionalidade e do nao-confisco.

Pugna, por derradeiro, pela oitiva dos funcionarios da Receita

Federal em Laguna, com o fito de se demonstrar os fatos narrados na defesa.

Com efeito, a 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Florianopolis/SC houve por bem, no acorddo 3.955 (fls. 87 a 94),

deciarar o langamento procedente em decisdo assim ementada:

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragéo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: ERRO NA CAPITULACAO DA INFRACAO.
INOCORRENCIA - Estando a descrigdo dos fatos e o
enquadramento legal, constantes no Auto de Infragdo, em perfeita

“ /
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consondancia com a infragdo constatada, ndo ha que se falar em emno
na indicagdo do credito. _

PRODUGCAO DE PROVA. COMPLEMENTAGAO.

Dispensavel a complementar produgdo de provas, por meio de oitiva
dos servidores da SRF, quando os elementos que integram os autos
revelam-se suficientes para formacgdo da convicgdo e conseqiiente
julgamento do feito.

Assunto: Obriga¢bes Acessorias

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOl BASE DE
CALCULO.

O ato a que se refere 0 §2° do art. 15 do DL n° 1.510/76 é o valor da
operagdo imobiliaria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragéo: 01/01/1998 a 31/12/2001

Ementa: PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. APLICACAO DA
LEGISLAGCAO TRIBUTARIA.

Ndo cabe as instancias administrativas apreciar questbes
relacionadas com a legalidade ou constitucionalidade de qualquer ato
fegal, mas t&o somente referendar a exigéncia da multa prevista na
fegislacéo de regéncia.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisao (fls. 97) em 07.05.04, interpdés em 07.06.04

Recurso Voluntario (fls. 98 a 112) repisando os mesmos argumentos consignados na

impugnacao,

aliado a aplicagdo da multa nos termos da novel Lei n® 10.865/04.

Arrolamento de bens acostado as fls. 114.

y

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O recurso é tempestivo e o requisito de admissibilidade previsto no
artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 esta devidamente satisfeito com a juntada do

arrolamento de bens as fls. 114,

Deve-se conhecer, portanto, do Recurso.

| - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Em sede de preliminar, sustenta o ora Recorrente que o Auto de
Infragdo aponta crédito tributario relativo ao IRPF (embora o langamento seja
concernente a aplicagdo de multa por atraso na entrega da DOI1), apto ao

cancelamento do indigitado langamento.

Todavia, entendo ndo prosperar tal inconformismo na medida em que
o Auto de Infragao em comento adapta-se aoc mandamento inserto no artigo 10 do

Decreto n® 70.235/72, devendo, destarte, produzir seus juridicos efeitos, in verbis:

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

! - a qualificagdo do autuado;

I - 0 local, a data e a hora da lavratura;

/1l - a descrigéo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢ao de seu cargo ou fungéo e
0 numero de matricula.” ’T/
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A jurisprudéncia administrativa, fulcrada nas hipoteses de nulidade do
langamento previstas no artigo 59 do mencionado diploma legal, admite a nulidade
do Auto de Infragdo na hipotese do autuado ndo conhecer plenamente as acusagbes

gue Ihe foram imputadas.

Nesse diapasédo, a decisdo abaixo ementada, in verbis:

“NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTOQ DO DIREITO
DE DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as
acusagbes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagéo,
abrangendo ndo s0 oufras questées preliminares como também
razdbes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de
defesa.”

(Acordao 104-17276)

Dessa forma, considerando que o sujeito passivo demonstrou, tanto
na peg¢a de impugnacio, quanto nas razbes recursais, ser conhecedor da infragado

que lhe é imputada, ha que se afastar a nulidade pleiteada.

Il - DAS DIFICULDADES OPERACIONAIS TRAZIDAS PELA
SUPERVENIENCIA DA IN SRF N° 56/01

Pugna o contribuinte pela insubsisténcia da muita aplicada a partir de
setembro de 2001 (apds a edigdo da indigitada IN SRF) eis que a novel legislagao
trouxe complexidades operacionais, ndo havendo tempo habil para adaptacbes aos

novos procedimentos.

Mais uma vez melhor sorte ndo assiste ao Recorrente na medida em
que o ordenamento juridico contempla o instituto da consulta tributaria nas hipéteses
em que haja duvidas quanto a aplicagdo da legislagao tributaria. Assim, existindo
duvidas quanto a aplicagao da legislagao tributaria, o contribuinte poderia socorrer-
se do instituto da consulta tributaria. W
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Insta salientar que o artigo 161, §2°, do Cddigo Tributario Nacional
elide a aplicagdo de penalidades tdo-somente na pendéncia de consulta formulada

pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

Com efeito, existindo duavidas na aplicagdo da legislagao tributaria, o
sujeito passivo deveria se socorrer do expediente previsto no direito posto, conforme
acima mencionado e nos termos do Decreto n° 70.235/72 e Lei n°® 8.430/96. Nao
havendo prova nos autos de que o contribuinte formulou consulta ac fisco, deve ser

mantida o langamento concernente a multa.

Il - DA BASE DE CALCULO DA MULTA

Sustenta o sujeito passivo que a autoridade fiscal laborou em erro
quando da utilizagao, para fins de afericdo do quantum debetur do gravame em
litigio, do valor da operagdo de compra e venda dos imoveis, em detrimento do valor

cobrado como contraprestacéo pela lavratura da escritura.
Sem razao o contribuinte neste particular.

Assim como a autoridade julgadora de primeiro grau, entendo que o
§2° do artigo 15 do Decreto-Lei n° 1.510/76 deve ser interpretado sistematicamente

com o caput do dispositivo legal em analise, in verbis:

‘Art 15. Os serventuarios da Justica responsaveis por Cartério de
Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartorios e que caracterizam aquisigdo ou alienagdo de imdveis por
pessoas fisicas, conforme definidos no art. 2° § 1° do Decreto-lei n°®
1.381, de 23 de dezembro de 1974.

()

/
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Portanto, considerando que o diploma legal em comento nac alude
aos emolumentos cobrados pelo contribuinte (e sim a aquisigcdo ou alienagé@o de

imbveis por pessoas fisicas), o langamento ndo merece ser revisto neste particular.

Tal posicionamento tem respaldo jurisprudencial, sendo vejamos:

li(..‘)
BASE DE CALCULO - Os serventuarios devem comunicar &

Secretaria da Receita Federal dos documentos e sao estes
documentos aqueles representativos do ato juridico que interessa a
Secretaria da Receita Federal neste contexto, logo, é o valor do ato
de alienagdo ou aquisigdo, ou seja, o valor da operacdo que esta
sendo registrada e documentada, que deve servir de base de calculo.

{.)"
(Acordao 106-13186)

(..)
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOI - BASE DE CALCULO

- A base de calculo da exagdo é o valor das operagées
caracterizadas por aquisigdo ou alienagdo de imdOveis por pessoas
fisicas, lavradas, anotadas, averbadas ou registradas pelos
serventuérios da Justiga responsaveis por Cartorios de Notas ou de
registro de Imoveis, Titulos e Documentos.

(..)
(Acordao 106-14351)

IV - DA OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
RAZOABILIDADE E NAO CONFISCO

Invoca o impugnante os Principios Constitucionais da Razoabilidade
e do Nao Confisco para afastar a incidéncia da multa em valores superiores ao

percebido em razdo dos servigos notariais prestados.

Com razdo a autoridade julgadora de primeiro grau quando afirma
que cabe tdo-somente ao Poder Judiciario se pronunciar acerca do controle da
constitucionalidade repressivo. Consolidando esse entendimento, o Regimento

Interno dos Conselhos de Contribuintes dispde no artigo 22A o quanto segue:

9 [
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‘Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apés a publicagdo da decisdo, ou
pela via incidental, apos a publicacdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugdo do ato;

Il — objeto de decis&o proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;
il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agéo de execugéo fiscal.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é

unénime, consoante se depreende das ementas abaixo transcritas:

“(..)

PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DO NAO-CONFISCO -
Estando a imposigdo lastreada por norma legal vigente e ndo
declarada inconstitucional, ndo compete a autoridade administrativa a
manifestagdo acerca do sopesamento de qual seria o percentual
mais adequado para a imposicdo. A autoridade administrativa ndo
compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se ftratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribuicdo determinada pelo
artigo 102, 1, a, e lll, b, da Constituigcdo Federal.

(.)

(Acordao 106-14351)

‘NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missédo de guardides da Constituicdo, e ndo apenas o
Judiciario, e a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento & sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete & Comissdo de Constituigdo e
Justica (CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de
constitucionalidadae e/ou adequacdo a legislagdo complementar.
lgualmente, o Poder Executivo, antes de sanciona-la, através de seu
orgéo técnico - Consultoria-Geral da Republica -, aprecia os mesmos

) 7
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aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legisfagao
complementar. Nessa linha seqiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciona-la,
ulfrapassam em seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da
sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles,
caberia tal argli¢cdo. Veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: se o primeiro
é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior
pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da
constitucionalidade da Lei na Orbita dos Poderes Legislativo e
Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior,
ao conlrole judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder
Executivo compete também o encargo de guardido da Constituicdo, o
exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (CF,
artigos 66, § 1° e 103, incisos | e VI). Recurso negado.”

(Acordao 203-08660).

Deve, portanto, a autoridade fazendaria proceder a feitura do

langamento tributario, nos termos da legislagio de regéncia (artigo 15 do Decreto-Lei
n® 1.510/76 e artigo 8° da Lei n® 10.426/02), sob pena de responsabilidade funcional,

a teor do artigo 3° e 142 do Cédigo Tributario Nacional.

V- DA RETROATIVIDADE DA LEI MENOS GRAVOSA

Por fim, no que tange a redugdo das multas, deve ser privilegiado o

principio da retroatividade benigna insculpido no artigo 108, |1, alinea “c” do Cédigo

Tributario Nacional em favor do irresignado sujeito passivo.

Assim, de se verificar que o calculo da multa deve observar o

disposto no artigo 8° §1° e §2° lll, da Lei n® 10.426/02 com a redagdo que lhe

conferiu a Lei n® 10.865/04, in verbis:

“Art. 8°(...)

§ 12 A cada operagdo imobilidria correspondera uma DOI, que
devera ser apresentada até o tltimo dia atil do més subseqiiente ao
da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da
respectiva operagdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de
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apresentagdo, ou apresentagdo da declara¢do apds o prazo fixado, a
multa de 0,1% ao més-calendarioc ou fragdo, sobre o valor da
operacédo, limitada a um por cento, observado o disposto no inciso Hl
do § 2°

(..)

§29(...)

Il — sera de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais).

(..)

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia administrativa vem decidindo,

conforme a ementa abaixo colacionada:

1

RETROATIVIDADE DA LEI! - PENALIDADE MENOS GRAVOSA -
Aplica-se a fato pretérito, objeto de processo ainda n&o
definitivamente julgado, a legislagdo que imponha penalidade menos
gravosa do que a prevista na legislagdo vigente ao tempo da
ocorréncia, conforme determina o mandamento do art. 106, I, ¢, do
CTN. Com a edigdo da Lei n° 10.865, de 2004, em seu art. 24, que
deu nova redagdo ao inciso Ilf, do § 2° do art. 8° da Lein® 10.426, de
2002, a multa por atraso na entrega das DO/ passou a obedecer aos
valores determinados pela legislagdo menos gravosa, sendo que, na
espécie, ha que ser observado ainda o valor reconhecido como
devido pelo sujeito passivo.

Recurso parcialmente provido.”
(Acordao 106-14370)

Pelo exposto, dou parcial Provimento ao Recurso Voluntario,

afastando a penalidade aos fatos ocorridos anteriormente a 10.07.2002 e aplicando-

se, na execucgdo deste Acorddo, a Lei 10.426/02, com a redagdo dada pela Lei

10.865/04, no sentido de que a multa minima apurada deve ser de R$ 20,00.

E como voto.

Sala das Sgssoes -, DF, em 15 de junho de 2005.

'

JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI

2 y
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