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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
AUTO DE INFRAGAO - DECRETO 70.235, de 1972 - NULIDADE -
INEXISTENCIA - N3o se cogita de nulidade processual, tampouco de
nulidade do langamento, enquanto ato administrativo, ausentes as causas
delineadas no Decreto n° 70.235, de 1972.

DOI - DECLARAGAO SOBRE OPERAGCOES IMOBILIARIAS - ATRASO -
Caracterizada a infragdo é devida a multa nos termos da legislagdo
aplicavel.

TRIBUTARIO - PENALIDADE - NORMAS DE APLICACAO DA
LEGISLACAO - A lei editada posteriormente, nos termos do disposto no art.
106, do CTN, aplica-se quando instituir penalidade menos severa.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUCIMAR LAND ALBINO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para que
seja aplicada retroativamente a legislagdo superveniente mais favoravel ac Recorrente (Leis
n%. 10.426/2003 e 10.865/2004), nos termos do relatoric e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
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MA IA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM; 3 0 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. 79.0.
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141.073
LUCIMAR LAND ALBINO

RELATORIO

Trata-se de auto de infragéo que versa sobre exigéncia de crédito tributario,

no valor de R$13.315,48, referente a multa pelo atraso na entrega das Declaracdes sobre
Operagdes Imobiliarias — DOI, do periodo de 1998 a 2001, fundado no disposto nos arts. 976

e 1010, do RIR/94, arts. 940 e 976, do RIR/99, (matriz legal: art. 15 §§ 1° e 2 do Decreto-lei
de n° 1.510/76 com as alteragées introduzidas pela Lei de n°® 9.532/97.

Impugnacao apresentada as fls. 55 a 67.

A 22 Turma da Delegacia de Julgamento de Florian6polis/SC ao examinar a

questao julgou procedente o langamento. Eis a ementa do julgado:

‘Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/05/1998 a 23/11/2001

Ementa: INFRAGCOES DE NATUREZA TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislacéo tributaria independe da intengdo do
agente.

Assunto: Obrigages Acessodrias
Periodo de apurag¢ao: 01/05/1998 a 23/11/2001

Ementa. DECLARACAO DE OPERAGAO IMOBILIARIA. MOMENTO DE
CARACTERIZAGAO DA INFRACAO.
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Descumprida a obrigagdo de apresentar a Declaragdo de Operagdo Imobiliaria -
DOl no prazo estabelecido, fica o contribuinte sujeito & multa vigente no dia
seguinte ao do vencimento do prazo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/05/1998 a 23/11/2001

Ementa: ERRO NA CAPITULAGAO DA INFRAGAO. INOCORRENCIA.

Estando a descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, constantes no Auto de
Infragdo, em perfeita consonancia com a infragao constatada, ndo ha que se falar
em erro na capitulagdo da infragéo.

ARGUIGAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIAGAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagdo
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciago de argligbes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

PRODUGAO DE PROVA. COMPLEMENTAGAO.

Dispensavel a complementar produgio de provas, por meio de oitiva dos servidores
da SRF, quando os elementos que integram os autos revelam-se suficientes para
formagao da convicgao e consequente julgamento do feito.

Langamento Procedente” (fls. 69/70).

Inconformado o recorrente manifesta recurso voluntario as fls. 81/94.

Inicialmente, retoma os mesmos fundamentos assentados em sua impugnagéo acostada as

fls. 57/67.

Aponta vicio formal em decorréncia de estar aposto no termo de

encerramento da agéo fiscal, fls. 42, “apuragdo de um crédito tributario relativo a Imposto de

Renda Pessoa Fisica” contudo aduz que o “crédito, como esta descrito no auto de infragdo

fls. 40-41 decorre de infragédo passivel de multa por atraso na declaragdo sobre operagbes

imobiliarias —DOI”.
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Sustenta que o crédito “apontado pelo auditor-fiscal esta errado, devendo ser
anulado/cancelado o auto de infragdo, pois ha indicagdo de crédito diverso do apurado,
gerando total incongruéncia e contraditoriedade entre o corpo do auto e sua concluséo”.

No merito retoma as razdes apresentadas em sua impugnagao as fls. 57/58,
sustentando que devem ser excluidos do auto de infragdo trés autuagdes com data de
entrega em maio de 1998, controles de DOI n°s 198, 298 e 498 em razdo da complexidade
“da troca de programa de entrega das DOls que modificou o sistema” impediu o

cumprimento da obrigagéo.

Em relagdo aos langamentos de julho de 1998, dezembro de 1998 e abril de
1999 aduz que ha erro formal na contagem do prazo de entrega das DOls razdo pela qual
entende deve ser “desconsiderados esses langamentos”. Esclarece que em relagdo aos
langamentos de julho de 1998 e dezembro de 1998 “sé houve o atraso de um dia” assim de
inteira aplicagdo para o caso “os principios constitucionais da razoabilidade e

proporcionalidade”.

Ja em relagdo as DOIls entregues em maio de 2000 afirma que foram
entregues na data fixada ressalta que o erro esta adstrito a leitura do programa efetuada
pela Receita Federal.

As declaragdes entregues no més de setembro de 2001 foram apresentadas
fora do prazo devido a “problemas gerados pelo programa novo de entrega de DOIs” nos
termos da INSRF de n° 56/2001. Esclarece que em face da falta de suporte técnico da

Receita Federal “todos os cartérios atrasaram a entrega das DOIs nessa época”.

Requer assim que sejam “desconsiderados todos os langamentos feitos no

demonstrativo de apuragdo da multa e excluidos os créditos tributarios do auto de infrag&o”.

| ~



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11516.002773/2002-15
Acérdao n°, . 104-20.602

De outro lado, retoma as argumentagbes posta as fls, 58/66 em sua
impugnacgdo em torno da incidéncia da multa sobre o valor do ato e nd3o da operagéo
apoiado em ligdes de Amador O. Fernandes e Ives Gandra Martins. Aponta afronta aos
principios constitucionais da proporcionalidade e do ndo confisco, apoiado em licdo de
Gilmar Mendes e de Sacha Calmon, que redunda em violagdo do disposto no art.150, IV, da
CF.

Ao concluir requer, caso ndo seja acolhida as suas razdes, a aplicagao, no
que for mais benéfico, do disposto nas Leis de n° 10.426/2002 e 10.865/2004,

Entende ser mais benéfico, para o caso, a aplicagdo da Lei de n°
10.426/2002 combinada com a Lei de n° 10.865/2004.

Diante do exposto espera que o recurso seja conhecido e provido, caso
assim ndo entenda requer a aplicagao da legislagdo superveniente na aplicagdo das multas.

E o Relatério. %
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VOTO

Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora.

A controvérsia gira ao redor de atraso e ou falta de entrega da Declaragéo
sobre Operag¢ées Imobiliarias — DOI referente ao periodo de maio de 1998 a dezembro de
2001.

Inicialmente, no tocante a alegada nulidade em torno de erro formal no
termos de encerramento, ndo ha como acolher, como bem destaca o v. voto condutor de que
“a interpretacdo do impugnante se mostra extremada e, ao mesmo tempo, restritiva, vez que
néo ocorreu em absoluto erro na capitulagao legal da infragao”.

Dentre os elementos necessarios ao langamento destaca-se, para andlise do
caso, a descri¢cdo do fato. Descrigdo € ato ou efeito de contar, pormenorizar o fato, de forma
que o autuado tenha conhecimento da infragdo, bem como o julgador. Por intermédio da
descricdo revelam-se os motivos da autuagdo, estabelecendo-se o nexo causal entre os
fatos ali descritos e a conclusdo advinda deles. E necessario clareza, precisdo, para que se
evidencie o nexo entre os elementos de convicgdo e a conclusao.

Compulsando os autos verifica-se as fls. 44/47 os Termo de Ag¢ao Fiscal e
de Encerramento de Agédo Fiscal que descrevem os fatos, de forma clara, objetiva, que

permite tanto ao autuado, como ao julgador, o conhecimenteo pleno dos fatos, verbis:

“Termos de Agdo Fiscal e de Encerramento de Agao Fiscal de n° 2002-

00753-2
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Infragdes apuradas e suas implicagdes tributarias

Em atendimento a intimagao o sujeito passivo apresentou o Oficio s/n®, de
22/04/2002 (fls. 06/25), juntamente com copia dos recibos de entrega das
Declaragoes sobre Operagbes Imobiliarias —DOI do periodo de janeiro/1998
a dezembro/2001 e copia do ato de designacao
do Oficial Titular — Lucimar Land Albino.

Segundo consulta ao sistema de Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas —
CNPJ (fl. 26), foi confirmado que o representante do Oficio de Registro Civil
e Notarial, CNPJ 75.568.436/0001-80 é o Sr? Lucimar Land Albino, CPF de
n°® 622.843.639-20.

Verificou-se que as Declaragdes sobre Operag¢des Imobiliarias — DOI, do

periodo de janeiro/1998 a dezembro/1981, foram entregues em atraso e
antes do inicio do procedimento fiscal, sujeitando-se a respectiva multa de
1%,{um por cento) sobre o valor do ato (operagdo), objeto do presente
langamento.

O Demonstrativo de Apuragao da Multa pelo atraso na entrega da DOI do
Periodo (fls. 28/35), foi composto a partir das respectivas Declaragdes e esta
demonstrado pelos seguintes itens:

-n° de controle da DOI
-data da operacgao
-data da entrega

-livro

-folha

-matricula

-valor da operagéo

-prazo de entrega

-més de atraso
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-valor da multa 1% sobre o valor da operagéo.

Assim, o valor apurado em decorréncia do atraso na entrega das
Declaragbes de Operagdes Imobiliarias —DOI, esta sendo constituido de
oficio, para a garantia dos interesses da Fazenda Nacional, mediante
lavratura do presente auto de infragao.

Il - Termo de Encerramento de A¢ao Fiscal

Encerrado, nesta data, o procedimento fiscal do contribuinte acima
identificado, tendo sido verificado, o cumprimento das obrigagdes tributarias
relativas a entrega da Declaracdo de Operagdes Imobilidrias —DOI, no
periodo de apuragdo de 01/1998 a 12/2001, culminando na apuragéo do
crédito tributario constituido de oficio.(fls. 46/47).

Claro estd que a auséncia de erro formal face a presenca dos elementos

obrigatérios, nos termos do art. 10, do Decreto 70.235/72, ndo ha como acolher a apontada
nulidade,

No tocante as alegagbes em torno de inconstitucionalidade efou ilegalidade
da legislagdo tributdria apontada ndc esta afeta & competéncia das autoridades
administrativas, matérias estas reservadas ao crive do Poder Judiciario. A jurisprudéncia
deste Conselho é pacifica confira-se, dentre muitos: Ac. 105-13.357; Ac. 105-13.108 e 104-
19.061.

Anote-se, contudo, que a vedagao de confisco esta circunscrita aos tributos e
multa nao é tributo, nos termos postos no art. 3° do CTN. Registro aqui os ensinamentos do
tributarista Hugo de Brito Machado em torno da natureza juridica da multa fiscal, nestes

termos.

“O préprio DENARI (Zelmo Denari) aponta a distingdo essencial entre o
fributo e a multa, ao dizer que “as multas fiscais sdo ontologicamente
inconfundiveis com os tributos. Enquanto estes derivam de hipétese malterial
de incidéncia tributaria, aquelas decorrem do descumprimento dos deveres

9
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administrativos afetos aos contribuintes, vale dizer, da inobservéncia de
condutas administrativas legalmente previstas” (Zelmo Denari, Curso de
Direito Tributario, 62 edicao, Forense, rido de Janeiro, 1988, p. 63). Por outro
fado, Denari tambem afirma ndo ser aplicavel as multas o principio da
anterioridade, porque ao enuncia-lo art. 150, inciso lll, da Constituigdo
Federal somente faz meng&o aos tributos.”

°A prevalecer o argumento fundado no elemento literal, tem-se de concluir
que o principio do ndo confisco ndo se aplica também as multas, porque o
art. 150 da Constituicdo Federal, também no inciso 1V, ao enunciar esse
principio, somente faz mengao a tributos.

O regime juridico do tributo ndo pode ser aplicado a multa, porque tnbuto
e mulla sdo essencialmente distintos. No plano estritamente juridico, ou
plano da Ciéncia do Direifo, em sentido restrito, a multa distingue-se do
tributo porque em sua hipétese de incidéncia a ilicitude é essencial, enquanto
a hipdtese de incidéncia do tributo é sempre algo licito. Em outras palavras,

a multa é necessariamente uma sangdo de ato llicito, e o tributo, pelo
contrario, ndo constitui san¢do de ato ilicito.

As multas tém como pressuposto a prética de atos ificitos, e por isto mesmo
garantir que elas ndo podem ser confiscatorias significa na verdade garantir
o direito de praticar alos ilicitos.”

No mérito, melhor sorte nao o socorre, evidencia-se incensurave! a decisao
guerreada, assentada nestes termos:

“De acordo com os dispositivos legais acima transcritos, depreende-se que a
sujeicdo a multa, pelo atraso ou falta de entrega da DOI, sera devida no dia
seguinte ao termo final para apresentacédo da declaragdo, momento em que
se configura a infragdo, conforme corretamente aplicou o agente autuante.

No que tange a reclamagao quanto & impossibilidade de apresentagdo das
DOI's, em face da dificuldade advinda da mudanca de sistematica de
apresentagdo das respectivas declaragdes e falta de suporte técnico da
unidade receptora do Fisco, percebe-se dos autos que se trata de alegacgao
desprovida de qualquer elemento probatério, por mais ténue que fosse,

1° F
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Assim sendo, tem-se que quando alguém pode e legalmente esta obrigado a
provar alguma coisa e ndo o faz ou o faz insastisfatoriamente, preferindo
ficar no terrenc das meras e genéricas alegagdes, se sujeita a aplicagédo do
principio de que alegar e ndo provar € o mesmo que nada alegar.

Quanto a argliigdo de divergéncia entre as datas de entrega e da geracao
das DOl's, além de algumas ndo permitirem a impressdo de recibos,
inobstante a falta do documento probatério que o impugnante esta obrigado
a apresentar em subsidio as suas alegac¢des de defesa, resta evidenciado,
analisando as copias dos recibos de entrega das DOl's em questao (fls. 12 a
25), que nos referidos recibos restam demonstrado qual a data de entrega
correta e quais as declaragdes foram efetivamente transmitidas, o que por si
sO espelha que as referidas entregas foram extemporanea, configurando o
nAo cumprimento da respectiva obrigagao acessoria.

Assim sendo, ndo assiste melhor sorte ao impugnante, quanto ao tema em
debate.

Ademais, no caso, o langamento reporta-se tao sé ao atraso da entrega da
DOI a partir de 2000, em plena vigéncia da IN-SRF de n® 163/1999, que estabeleceu a
obrigatoriedade da apresentacdo da DOl para todas as operagdes independentemente do

valor.

Por fim, no tocante ao pedido da aplicagdo retroativa da Lei de n°
10.865/2004 combinada com a Lei de n°® 10.426/2004 de inteira aplicagdo o disposto no art.

106, !, cdo CTN. %
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Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
aplicar retroativamente as alteragdes introduzidas na Lei de n° 10.865/2004 na parte em que

for menos severa ao infrator.

E 0 meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 14 de abril de 2005.

Macro AlBo S

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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