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INDUSTRIA CERAMICA IMBITUBA S/A.

Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE —
Anula-se a decisdo de primeira instancia que deixou de apreciar
o mérito scb o argumento de que a intempestividade no
atendimento a intimagfo para regularizar representagio impede
o conhecimento das razdes de defesa apresentadas.

Processo que se anula, a partir da decisio de primeira

instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INDUSTRIA CERAMICA IMBITUBA S/A

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de

primeira instancia, inclusive, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004,

v Lo 1 ALk O

Leonardo de Andrade Couto
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez L6pez, Luciana Pato Peganha Martins, Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho (Suplente), Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio

Rabelo de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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INDUSTRIA CERAMICA IMBITUBA S/A.

L33

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que transcrevo,

O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado pela fiscalizagdo do IPI, por
falta de recolhimento desse imposto, decorrente da utiliza¢do de créditos bdsicos,
relativos ao periodo compreendido entre 1991 e 1995, reputados indevidos, escriturados
extemporaneamente, em 1997 e 1998, a partir de notas fiscais de entrada, emitidas pelo
proprio interessado, acrescidos de corregdo monetdria, também considerada descabida,
conforme Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 381 a 390 (vol. 1I), que especifica as
glosas, conforme segue:

a) Imobilizado: créditos do IPI, lan¢ados nas notas fiscais de aquisi¢do de bens
destinados ao ativo imobilizado, no periodo de 5 de maio de 1991 a 27 de maio de 1996;
os créditos foram corrigidos, totalizando, em 31 de outubro de 1997, RS 17.814,05 (fls.
36a38 —vol I);

b) Corregdo monetdria: corregdo monetdria do crédito, “quando a compra do produto
que gerou o crédito se deu em um periodo de apuragiio e a respectiva adjudicacgio do
produto comprado, na escrita fiscal, se deu em periodo subsegiiente, por pura
impossibilidade temporal ” (fIs. 39 a 46 — vol. I);

¢} Insumos diretos: na resposta ao Termo de Intimagdo n206/99 (fls. 24a 29 —vol 1), o
contribuinte afirmou que insumos diretos eram aqueles adquiridos pela empresa junto
ao comércio, dos quais sdo recuperados os créditos referentes aos 50% do imposto nio
aproveitado, pelo contribuinte; no entanto, apés o Termo de Intimagdo n2 07/99 ter
apontado a inveracidade dessa afirmativa, o contribuinte retificou aquela informagaio,
na resposta & intimagdo n207/99, dizendo que insumo direto é “ material que se desgasta
diretamente no parque industrial da empresa, posto que ¢ utilizado na prépria atividade
de produgdo” (fls. 47 a 129 —vol. I);

d) Insumos indiretos: com rela¢do aos insumos indiretos, o contribuinte informou no
mesmo documento gue é o “material que embora seja utilizado na industria ndo é
utilizado propriamente no parque industrial, mas em outras atividades que nido a de
producgdo propriamente dita, em obediéncia ao principio da nZo cumulatividade do IP1”
(1s. 130a 160, vol, I); e

e} Multa moratoria: * Apropriacdo levada a efeito pela empresa teve origem em
recuperagado de valores recolhidos a titulo de multa moratoria de IPI. Ocorre que esses
recolhimentos foram indevidamente realizados, posto que efetivados espontaneamente,

b= 1}

ou seja, antes de qualquer atividade de fiscalizagdo” (fls. 161 a 190 — vol. 1),

2. A vista dessas irregularidades, foram glosados os créditos, foi reconstituida a escrita
fiscal do contribuinte e foi lavrado o Auto de Infragdo, de fis. 400 a 402, e anexos, para
formalizar a exigéncia do IPI, no valor de R$ 421.044,10, acrescida de juros de mora e
da multa de 75% desse tributo, somando, na data da autuacdo, RS 938.194,57.
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3. O contribuinte apresentou o arrazoado de fis. 405 a 431 (vol. 1), para fins de
impugnagdo da exigéncia, tempestivamente, firmado, ao que tudo indica, pelo
contador/procurador da empresa, Sr. Luiz Alberto Pincano, sem que existisse, nos autos,
documento habilitando o subscritor do arrazoado a praticar ato dessa natureza.

4. Esse fato ensejou a Diligéncia DRI/POA n2 12, de 6 de agosto de 2002, de fls. 534 e
535 (vol. II}), para que o interessado fosse intimado a, no prazo de 5 (cinco) dias,
conforme art. 24 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, sob pena de que nio se
tomasse conhecimento das razoes de defesa:

a) apresentar procuragdo, passada na época da impugnagdo, que credenciasse o
signatdrio, bem como copia de documento oficial de identidade, autenticada em
cartorio, ou na propria reparti¢do local da SRF, comprovando que o procurador é o
proprio signatdrio da impugnacdo, ou

b) ratificar, mediante pronunciamento de seus efetivos representantes (o que deve ser
comprovado), a impugnagdo de fls. 405 a 431 (vol. II),

5. Conforme documentos de fls. 537 e 538 (vol. I), o interessado foi intimado em 30 de

agosto de 2002, a respeito do teor da Diligéncia DRI/POA n2 12, tendo apresentado os
documentos de fls. 539 e 540 (vol, I), para ratificar as razdes de defesa de fls. 405 a 431
(vol. 1T}, em 18 de setembro de 2002,

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio, nos termos da ementa transcrita

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 20/06/1997 a 20/05/1998

Ementa: O cumprimento intempestivo de intimagdo para regularizar a representagdo do
sujeito passive nos aulos, para fins de impugnacdo da exigéncia, impede o conhecimento
das razées de defesa apresentadas.

Impugnacio ndo Conhecida.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Consetho (fls. 114/127), onde reitera

as razdes da pega impugnatoéria.

Foram apresentados documentos de fls. 570 a 573 referentes ao arrolamento de

bens para garantia de instincia,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

A partir da decisdo prolatada pela autoridade de primeira instincia, a questio deve
ser analisada sob a Stica da admissibilidade da impugnacio apresentada.

Tendo constatado a auséncia de instrumento que outorgasse poderes ao signatério
da impugnagio para a pratica desse ato, a Delegacia de Julgamento, com base no art, 18 do
Decreto n° 70.235/72, determinou a realiza¢do de diligéncia para que a interessada fosse
intimada a trazer aos autos a procurag¢ido ou ratificasse, mediante pronunciamento de seus
legitimos representantes, a impugnag¢io apresentada. Cumprindo a determinagio, foi emitida
intimag#o pela Delegacia da Receita Federal, tendo sido estabelecido o prazo de 5 (cinco) dias
para atenndimento sob a égide do art. 24 da Lei n® 9.784/99,

A autuada apresentou a ratificagio requerida mas o fez intempestivamente. A
vista desse fato decidiu a autoridade julgadora de primeira instancia por considerar ndo
impugnado o langamento, nos seguintes termos:

Considerando que a intirnacdo da diligéncia ocorreu em 30 de agosto de 2002 (fl. 538,
vol. Il), o prazo para atendimento da diligéncia iniciou em 2 de setembro seguinte, tendo
encerrado no dia 6 de setembro de 2002, e a ratificagdo, de fls. 539 e 540 (vol. Il), veio
aos autos em 18 de setermbro de 2002, fora do prazo, sendo considerado ndo impugnado
o lancamento. (f1. 547)

No exame dos autos verifica-se que o signatiario da impugnacgio agiu como
representante da empresa durante todo o procedimento de fiscalizagdo. Assinou o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, foi cientificado das intimag¢des, atendeu as solicitagdes da autoridade
fiscalizadora e, inclusive, assinou o auto de infragfo.

Todos esses atos foram praticados sem que constasse nos autos qualquer
documento formalizando a representatividade para exercé-los. No entanto, nem a fiscalizagéo
nem a autoridade julgadora de primeira instincia questionaram essa legitimidade, levando-me
conclusdo obvia de uma aceitagdo tacita daquela situagio.

A meu ver, foge da razoabilidade questionar a representatividade do signatrio da
impugnagao, quando foram tacitamente homologados todos os atos por ele praticados até agora.
Sob o aspecto cronolégico a impugnagio foi apresentada tempestivamente e, considerando o que
ja foi ex posto, entendo que tal fato por si s6 ja justificaria a apreciacio do mérito.

Verifica-se ainda que, em atendimento a intimag¢do, o representante legal da
recorrente (formalmente designado — fl. 540) ratificou os termos da impugnagio. A instincia
julgadora de piso decidiu ndo conhecer do recurso pelo fato de a exigéncia ter sido cumprida em
prazo superior ao determinado (cinco dias).

Permito-me discordar da decisdo. Em prirneiro lugar ratifico a colocagio ji feita
segundo a qual a homologagio ticita dos atos praticados pelo signatario da impugnagio durante
o procedimento fiscal, seria suficiente para legitima-lo a subscrever aquele documento.
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Além disso, a ratificagio tem natureza eminentemente declaratéria, ou seja,
oficializa ¢ legitima uma situacio anteriormmente constituida, retroagindo seus efeitos a data de
interposigio da impugna¢d@o. A eventual irregularidade de representacdo foi saneada antes da
apreciacio do recurso.

Outrossim, entendo que o atendimento intempestivo da intimagZo nio deveria ser
causa bastante para ignorar-se a ratificagdo apresentada, sob pena de ferir-se a razoabilidade que
deve equilibrar o rigorismo formal. Afinal, ndo havendo dispositivo especifico tratando de
prazos para o caso em tela, utilizou-se um prazo genérico estabelecido em legislagdo considerada
subsididria frente a0 Decreto n© 70.235/72.

Longe de se imaginar que a recorrente nio deva cumprir os prazos que lhe sdo
determinados, 0 que se busca é a perfeita adequac¢io da exigéncia & luz dos principios
administrativos que devem nortear a atuagdo da Administragdo Tributaria.

A vista do exposto, voto pela anulagio da decisio de primeira instincia para que
outra seja proferida com a anélise de mérito frente a impugnagéo apresentada.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

et da At de QU

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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