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PER/DCOMP. RETENCAO NA FONTE DE CONTRIBUICAO. NAO
UTILIZAGAO PARA REDUGCAO DO SALDO DEVEDOR. PAGAMENTO
INDEVIDO OU A MAIOR. COMPROVACAO. INEXISTENCIA.

A ndo utilizacdo de valor retido na fonte de contribuicdo, para fins de
diminuicdo de “saldo a pagar” da contribuicdo devida no periodo de
apuracdo, por S SO, ndo caracteriza em “pagamento indevido ou a maior”,
haja vista as peculiaridades que cercam o regramento instituido pelo art. 64
da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, notadamente a que, embora o
valor da retencdo na fonte seja apurado mediante a aplicacdo de um unico
percentual, na verdade, nele estdo compreendidos os valores devidos a titulo
de impostos e contribuicbes (IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e Cofins). Além disso,
um “pagamento indevido ou a maior” sd pode ser caracterizado apos a
confrontagdo entre o valor efetivamente devido e o valor recolhido, o que, no
presente caso, ndo restou demonstrado pela Recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho - Relator



Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques
Cleto Duarte. Ausente momentaneamente o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.

Relatério

Trata o presente processo de PER/Dcomp entregue em 14/06/2004 na qual foi
indicada a existéncia de Credito Pagamento Indevido ou a Maior Cofins no valor origina de
R$ 475.964,71, que teria origem no recolhimento efetuado em 14/05/2004, relacionado a
Cofins do periodo de apuracdo de abril de 2004. O débito indicado na compensacdo foi a
Cofins do periodo de apuracéo de maio de 2004.

Todavia, do confronto que realizou entre o valor do débito da contribuicdo
indicado naDCTF e o valor recolhido, a DRF/Floriandpolis-SC néo vislumbrou a existéncia de
gualquer importancia recolhida a maior, de sorte que ndo homologou a compensacéo indicada.

Na Manifestacdo de Inconformidade a interessada argumentou que, na
condicao de pessoa juridica concessiondria de servigo publico de energia elétrica e o prestando
a 6rgdos publicos, esta sujeita aincidéncia, na fonte, dentre outros impostos, do PlIS/Pasep e da
Cofins, tudo nos termos do art. 64 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Informou ainda
gue, tendo se apercebido, somente em maio de 2004, que nunca havia deduzido do “saldo a
pagar” dos tributos a que esta sujeita, os valores retidos pelos érgédos publicos a titulo de
PIS/Pasep e Cofins, procedeu a um levantamento dos valores retidos nos anos de 2000, 2001,
2002 e 2003, somou-os e atualizou-os mediante o0 uso dataxa Selic até o més de maio de 2004,
obtendo um crédito da ordem de R$ 475.964,71.

Assim, julgando-se detentora de tal crédito e ndo tendo utilizado-o para
deduzir do “saldo a pagar” da Cofins referente ao periodo de abril de 2004, com vencimento
em 15/05/2004, considerou que efetuou o recolhimento a maior nesta mesma importancia, que
€ o que foi indicado na PER/Dcomp acima referenciada e que, com base no art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, poderia efetuar a compensacdo. Juntou planilha
demonstrando como alcangou o valor pleiteado, isto €, listando cada um dos valores retidos em
cada més de 2000 a 2003, bem como os comprovantes anuais de retencéo na fonte fornecidos
pelas fontes pagadoras.

A 42 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Florianopolis/SC, todavia, ndo acatou as pretensdes da interessada argumentando, primeiro,
gue ndo poderia revisar de oficio a declaragdo, visto que, referindo-se ela, a interessada, na
verdade, a“retengdes na fonte ndo aproveitadas’, fizera constar no PER/Dcomp que tratava-se
de “pagamento efetuado a maior”. Além disso, ad argumentandum, a DRJ alegou que o
aproveitamento de alegado crédito relativo a retengdes na fonte possui algumas peculiaridades
as quais estdo associadas a prépria forma de apropriagcdo dos valores retidos na fonte e que néo
teriam sido tomadas pela interessada, 0 que estaria a impossibilitar a homologagdo da
compensacao declarada. Aduziu ainda a DRJ em seu voto que, pelo fato de uma retencéo ser
considerada como uma antecipagdo, uma retencdo ndo deduzida do saldo a pagar n&o pode
ser considerada equivalente a um “pagamento amaior”, 0 que somente ocorreria depois de uma
confrontacdo entre os valores devidos, e da constatacdo de que ainda restariam créditos
favoraveis ao sujeito passivo. Citou como fundamentos para decidir os 88 3° e 4° do artigo 64
dalLe n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, a Solugdo de Divergéncian® 8, da Cosit, 0 art. 5°
daIN SRF n° 306, de 12/04/2003 e o art. 7° da IN SRF n° 480, de 2004.
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No Recurso Voluntério ainteressada ponderou que a retencdo na fonte possuli
natureza juridica de um pagamento, uma vez que é um depdsito nas contas publicas
provenientes de recursos do proprio contribuinte. Citou manifestacdo da Superintendéncia
Regional da Receita Federal da 10? Regi&o Fiscal (Processo de Consulta n® 196/2006), que iria
na linha de seu posicionamento, arguindo, por fim, que, em caso de reforma da decisdo ora
recorrida, nenhum prejuizo seria causado ao erario.

E o Relatorio, no essencial, elaborado a partir de arquivo digitalizado.

Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
06/07/2009, a interessada apresentou 0 Recurso Voluntario em 31/07/2009. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

O valor do crédito indicado pela interessada na PER/Dcomp em questéo tem
origem nas retencdes na fonte por ela sofridas ao longo dos anos de 2000 a 2003, conforme
documentos comprobatdrios das mesmas que anexou (fls. 35/178), e cujos valores transportou
para uma planilha em que efetuou as atualizacBes monetérias até o més de maio de 2004 (fls.
28/31), obtendo, desta forma, 0 que considera o total das retengdes que ndo foram aproveitadas
para diminuir o saldo a pagar dos impostos e contribui¢des recolhidos em cada um dos fatos
geradores compreendidos naguele periodo, qual sgja, o0 montante de R$ 475.964,71.

Assim, julgando-se detentora desse “crédito”, e por ndo té-lo “aproveitado”
imediatamente, ou sgja, quando do recolhimento da Cofins do periodo de apuracdo de abril de
2004, recolhida em 14/05/2004, considerou que este recolhimento deu-se a maior no valor de
R$ 475.964,71, tanto assim, que o indicou no PER/Dcomp como sendo um *“Crédito
Pagamento Indevido ou a Maior Cofins” arrecadado no dia 14/05/2004 (fl. 2).

Porém, a andlise da DRF acerca da existéncia ou ndo do “pagamento a
maior” indicado na PER/Dcomp limitou-se ao confronto entre o valor do débito da
contribuicéo indicado na DCTF e o valor recolhido, a partir do qual, por ébvio, ndo vislumbrou
a existéncia de qualquer crédito em favor do sujeito passivo. E que somente com as
informaces trazidas pela interessada na Manifestagcdo de Inconformidade veio a tona a real
origem do alegado crédito, ou sgja, conforme dito acima, decorrente de retencbes na fonte
sofridas em face da regra do art. 64 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e ndo
aproveitadas parareduzir o valor do saldo a pagar das contribuicdes.

Mas, com a devida vénia, a interessada parece ndo ter compreendido o
verdadeiro alcance dos dispositivos legais dos quais se valeu para pretender reaizar a
compensacao ora pretendida, sendo vejamos.

Comecemos pelo 64 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, segundo o
qgual todos os pagamentos efetuados por 6érgdos, autarquias e fundagdes da administracéo
publica federal, passaram a sujeitar-se aincidéncia, nafonte, do IRPJ, daCSLL, da Cofins e do
PIS/Pasep, sendo que o “valor retido”: @) seralevado a crédito da respectiva conta de receita da
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Unido (8 29); b) serd considerado como antecipac@o do que for devido pelo contribuinte em
relacdo a0 mesmo imposto e as mesmas contribuicdes (8§ 3°); e ¢) somente poderd ser
compensado com o que for devido em relacdo a mesma espécie de imposto ou contribuicdo (8
49). A segregacdo do valor retido, de acordo com o imposto ou a contribuicdo, ficou
estabelecida da seguinte forma: o IRPJ, mediante a aplicacéo de 15% sobre o resultado da
aplicacdo do percentual de que trata a Lei n® 9.249/95; a CSLL, de 1% sobre o valor do
montante pago, e o PIS/Pasep e a Cofins, dos percentuais correspondentes as respectivas
aliquotas.

O primeiro ato infralegal dispondo especificamente sobre essa modalidade de
retencéo na fonte foi a Instrugdo Normativa SRF/STN/SFC n° 04, de 18 de agosto de 1997, a
gual estabeleceu regras para a retencdo e trouxe uma tabela de reten¢éo, segundo a qual, para
0S servicos prestados sob o titulo de “energia elétrica’, o percentual aplicado seria de 4,85%,
correspondente a soma dos percentuais de 1,2% (IRPJ), 1,0% (CSLL), 2,0% (Cofins) e 0,65%
(PIS/Pasep), bem como que o cddigo de recolhimento seria “6147”. Referido ato prevaleceu,
com algumas modificagtes posteriores até a edi¢do da IN SRF n° 294, de 04/02/2003, que o
revogou, tendo sido editada, para tratar da matéria, a IN SRF n° 306, de 12/03/2003, fixando,
no que interessa a0 processo, as mesmas regras listadas acima. Esta ultima Instrugdo
Normativa foi revogada pela IN SRF n° 480, de 15/12/2004, a qual manteve, no que interessa
a0 processo, as mesmas disposicdes listadas acima, com alguma ou outra mudanca néo
significativa para este julgamento.

Se, de um lado, a Recorrente tem raz&o quando afirma que a retencéo é uma
forma de pagamento antecipado, e, em seu favor cito os termos dos paragrafos 2° e 3° do art. 64
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de outro, esguece-se das peculiaridades que
envolvem essa modalidade de “pagamento”, como, por exemplo, a de que, nos termos do
parégrafo 4° do mesmo artigo 64, o valor retido somente podera ser compensado com o que for
devido em relacdo a mesma espécie de imposto ou contribuicdo. Em outras palavras, o referido
dispositivo, que, frise-se, ndo guarda nenhuma relagdo com as formas de compensacdo do
artigo 74 da mesma Lei, quer dizer que o valor da retencdo na fonte que pode ser diminuido
(pode ser aqui também empregada a expressdo “compensado”) do “saldo a pagar” da Cofins
devidano més é aquele que tiver sido retido atitulo de Cofins; aredugdo do “saldo a pagar” do
IRPJ é 0 que tiver sido retido atitulo de IRPJ, e assim por diante.

E, como vimos acima, mais especificamente na IN SRF/STN/SFC n° 04, de
18 de agosto de 1997, o valor da retengdo, embora uno (4,85%), € composto de percentuais que
cabem ao IRPJ, & CSLL, ao PIS/Pasep e a Cofins, tanto assim, gque € recolhido pelo érgéo
pagador em um dnico Darf, sob um Gnico codigo™.

Assim, o fato de ndo ter utilizado os valores retidos na fonte na diminuic¢éo
dos saldos a pagar do IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e Cofins, embora possa sugerir a ocorréncia de
pagamentos a maior que o devido, ja que, se ndo diminui do saldo a pagar algo que poderia
diminuir, terd pago, realmente, esse mesmo valor amaior, por s SO ndo garante ao contribuinte
o direito a um crédito; antes, ha que se apurélo e demonstra-lo corretamente, segundo os
ditames legais e para propiciar a sua conferéncia pela autoridade fiscal, o que ndo foi feito no
presente caso, em gue os valores que constam dos comprovantes de retencdo na fonte trazidos
pela interessada ao processo referem-se a retencdo na fonte ndo so do PlS/Pasep e da Cofins,
mas, também, do IRPJ e da CSLL, tributos estes que, a evidéncia, ndo podem ser considerados
ou reduzidos do saldo devedor do Pl S/Pasep e/ou da Cofins para fins de determinagdo do valor
devido em cada periodo de apuragéo.

! No caso de fornecimento de energia elétrica, vimos que o codigo é o 6147.
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Em outras palavras, para que os R$ 475.964,71 pudessem ser reconhecidos
CcOomo representativos de um “pagamento a maior”, deveriam ter sido segregados de modo a
demonstrar 0os “pagamentos a maior” havidos em cada tributo ou contribuicdo, e ndo
totalizados numa so rubrica. Além disso, ou melhor, para isso, haveria de a interessada ter
observado a regra do artigo 4° da IN SRF/STN/SFC n° 4, de janeiro de 1997, acima
reproduzida, ou seja, para cada tributo e contribuicéo, fazer um comparativo entre o valor
recolhido em cada periodo e o valor devido apds a diminuicéo, do saldo a pagar, do valor da
respectiva retencdo no més, para, somente apds, postular seu direito, e, ainda assim, em
PER/Dcomp distintos, um para cada tipo de crédito (IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e Cofins), e ndo
numa s6 PER/Dcomp, indicando um “crédito” de Cofins.

N&o tendo sido adotada essa providéncia pela interessada, 0 seu
demonstrativo de crédito de fls. 28/31 padece de vicio insanavel e ndo se presta a permitir
gualquer andlise e, muito menos, qualquer conclusdo sobre area procedéncia do crédito de R$
475.964,71; ao contrario, a Unica certeza que dele se obtém é a de que referido valor ndo pode
ser considerado, sob qualquer hipotese, como decorrente de um “ pagamento amaior” efetuado
guando do recolhimento da Cofins no dia 14/05/2004. Melhor dizendo, o valor da Cofins do
periodo de apuracdo de abril de 2004, recolhida no dia 14/05/2004, foi efetuado corretamente e
pretendesse fazé-lo a menor, aproveitando qualquer crédito que julgasse possuir, deveria a
interessada submeter-se as regras de compensacdo editadas pela Receita Federal, e ndo agir
consoante a sua propria vontade.

A proposito, tratando agora de outro dispositivo invocado pela Recorrente,
qual sgja, o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que trata das compensagoes,
de se lembrar que, de acordo com o0 seu caput, c/c o disposto no art. 2° da IN SRF n° 210, de
2002 (vigente a época em que entregue a PER/Dcomp em discussdo), € passivel de ser
utilizado em procedimento de compensacdo a restituicdo decorrente das seguintes hipéteses:

Art. 22 Poderdo ser restituidas pela SRF as quantias recolhidas
ao Tesouro Nacional a titulo de tributo ou contribuigéo sob sua
administracdo, nas seguintes hipoteses:

| — cobranca ou pagamento espontéaneo, indevido ou a maior que
o devido;

Il —erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinacao da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

1l — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Assim, analisando os termos em que posta a reivindicagdo da interessada,
podemos inferir que sua situacdo — a de ndo ter diminuido do “saldo a pagar” o valor da
antecipacéo efetuada na forma de retencdo sofrida na fonte — poderia ser enquadrada, em
principio, ou no inciso I, ou no I, ou em ambos, ja que o que houve foi um pagamento
indevido ou a maior que o devido, por conta de erro no cdlculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento.

Mas, para que o aegado “crédito” segja reconhecido, isto é para que
determinada situac&o possa ser enquadrada em um, ou em ambos os dispositivos, é preciso que



seja averiguado pelo Fisco se, de fato, houve mesmo um pagamento a maior que o devido. E de
gue forma isso deveria ter sido feito no presente caso? Tomando-se o0 valor da base de célculo
de cada tributo e contribui¢go em cada data de ocorréncia do fato gerador, aplicando-se sobre
ela a aliquota correspondente, e, do valor assim apurado, diminuindo-se o valor da retencdo
sofrida naguele mesmo periodo de apuracdo. Estes seriam os valores devidos a serem
confrontados com os valores efetivamente recolhidos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e
Cofins, para, dai, fosse o0 caso, exsurgirem, ou ndo, as diferencas em favor do contribuinte.

Todavia, como dito e repetido acima, nada disso foi feito.
Pel o exposto, nego provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho
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