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Recorrente UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

Recorrida 4* TURMA DA DRJ EM FLORIANOPOLIS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ .

Ano-calendério; 2000, 2001, 2004

IRPJ/CSLL — SOCIEDADES COOPERATIVAS -
ATOS NAO COOPERADOS - TRIBUTAGAO - As
sociedades cooperativas estdo amparadas pela nio
incidéncia do imposto de renda apenas em relagdo aos
resultados positivos das suas atividades especificas, no
caso, sobre os atos registrados como atos cooperativos,
devendo ser levados A tributagdo os atos denominados
como atos cooperativos auxiliares. Havendo destaque das
receitas segundo a sua origem (atos cooperativos e ndo
cooperativos) apenas sobre os atos cooperativos incide a
regra da ndo incidéncia tributaria.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir da tributagio o resultado de atos cooperados, nos termos do relatério
voto que passam a integrar o presente julgado. /

Presidente
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Wcﬁao MACHADO CALDEIRA

Relator

14 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe,. Antonic Carlos
Guidoni Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do cimento.
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Relatorio

UNIMED FLORIANOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este colegiado da decisdo da 4* Turma da DRJ em
Floriandpolis/SC, que considerou procedente os langamentos de IRPJ e CSLL, relativos aos
aos-calendario de 2000, 2001 e 2004,

Segundo o autos de infragéo, a fiscalizagio levou a tributagfio todo o resultado
apurado pela cooperativa, ante o argumento de que, se foram apurados atos cooperados, estes
ndo foram adequadamente segregados.

Na decisfo recorrida, a infragdio imputada e a impugnagio do sujeito passivo
mereceram O seguinte relato:

“Por meio dos Autos de Infragdo, as folhas 127 a 178, foram exigidas da
interessada acima qualificada, as importincias de R$ 721.874,57 (setecentos e vinte € um mil,
oitocentos e setenta e quatro reais, e cinglienta e sete centavos) € RS 285.794,84 (duzentos e
oitenta e cinco mil, setecentos e noventa e quatro reais, e oitenta e quatro centavos), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL, respectivamente, acrescidas de multa de oficio e de juros de mora, relativamente aos
anos-calendario de 2000, 2001 e 2004.

No “Termo de Encerramento e Verificagdo Fiscal” (fls. 146 a 178), a autoridade
autuante revela, em relagdo ao langamento de IRPJ, que:

Das andlises contdbeis e fiscais constatamos que a cooperativa ndo
recolhe o IRPJ sobre os resultados positivos provenientes das receitas
auferidas com a comercializagdo de planos de saude, seguro saude e
demais resultados auferidos na venda de produios e servigos proprios a
terceiros, pessoas fisicas e juridicas ndo cooperadas e ndo declara a
Receita Federal esses valores em DCTF. De acordo com o que jd vimos
neste termo, toda essa receita é considerada pela fiscalizada como de
atos cooperados, figurando na contabilidede e escrita fiscal como
principais e auxiliares, sendo levada a tributagdo somente uma parcela
infima dos resultados, mesmo assim, de forma arbitrdria, proporcional
as receitas totais. Sendo assim, estamos tributando a totalidade dos
resultados positivos auferidos, em razdo da impossibilidade de se
destacar as receitas de atos cooperados, caso tenham ocorrido.

L]

Também deixou de recolher o imposto de renda pessoa juridica sobre
rendimentos de aplicagdo de renda fixa, variagdo monetdria ativa,
Juros ativos e aluguéis, que estdo fora do campo de isengdo, por serem
rendimentos ndo pertinentes a atividade cooperada.

O ganho das aplicagies financeiras, em qualquer de suas modalidades
por sociedade cooperativas, ndo estdo abrangidos pela pdo incidéncia
de que gozam essas sociedades, ficando sujeita a regra peral que rege

o imposto de renda das pessoas juridicas. %
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Quanto ao langamento de CSLL, é informado que se trata de langamento
decorrente do IRPJ, em razdo da falta de recolhimento da CSLL sobre os resultados positivos
provenientes das receitas auferidas em atos com nio-cooperados.

Inconformada, a autuada apresentou a impugnagdo de fls. 188 a 442, na qual faz
inicialmente (item IV.1) um relato do procedimento adotado pela fiscalizagdo, que ao seu ver

teria intentado descaracterizar a impugnante como cooperativa. Nos itens seguintes, alega em
sintese que:

Do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

Da nulidade do auto de infracfio de IRPJ (item [V.2)

Sustenta que ndo houve precisdo na descrigio do fato que ensejou a autuagiio, o
que infringiria o previsto no inciso III, do art. 10, do Decreto n® 70.235/72, assim como o
direito de defesa do contribuinte.

Argui que o ato fiscal ndo especifica, sequer exemplificadamente, quais os atos
ndo-cooperativos autorizados na lei, impedindo a impugnante de se manifestar em contradita.
Por isso, entende ser inconclusa a alegagiio da fiscalizagdo de que os atos “nio se
compreendem nem entre os atos cooperativos, nem entre o0s ndo-cooperativos
excepcionalmente facultados pela lei”.

A autuagfio também ndo teria esclarecido a razdo pela qual os atos praticados
pela cooperativa seriam ndo-cooperativos € caracterizariam atividade mercantil.

Desta forma, em fungdo da insuficiéncia da descrigdo dos fatos béasicos da
exacdo, nula seria a autuagfo.

Da natureza juridica da Unimed Floriandpolis (item [V.3)

Ressalta que as cooperativas ndo se confundem com as demais sociedades
porque sdo constituidas para prestar servigos aos proprios associados, sem intuito de lucro.

Alega que a atividade da cooperativa impugnante é realizada exclusivamente em
nome dos cooperados, gerando apenas receitas em nome dos sécios, que lhes sio transferidas
integralmente, depois de liquidadas proporcionalmente as despesas da sociedade, cuja
responsabilidade a lei lhes atribui.

Ao pretender incidir sobre os atos cooperativos toda a carga tributiria a que
estdo sujeitas as sociedades comuns, a autoridade fiscal teria desconsiderado a lei de regéncia
€, como tal, a prépria condi¢fo de ser da cooperativa, igualando-a is sociedades comerciais.

As cooperativas ndo poderiam ser confundidas ou equiparadas, para efeitos
fiscais, a uma sociedade civil ndo especifica ou a uma sociedade mercantil, pois enquanto estas
atuariam em nome proprio, a sociedade cooperativa sempre agiria em nome de seus associados.

Da descaracterizagdo da impugnante como cooperativa (item IV 4)

Alega que a sua descaracterizagdo como cooperatjya ndo tem agasalho na Lei n®

5.764/71. %
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Para atender 3 obrigagdo de proporcionar aos cooperados condi¢des para o
exercicio de sua atividade, a impugnante necessitaria contratar servicos hospitalares e de
auxilio ao diagnéstico e as terapias (SADT) prestados por pessoas juridicas. Portanto seria
impréprio e ofensivo 4 lei de regéncia do cooperativismo considerar que contratos da
impugnante com hospitais, com clinicas e com pessoas juridicas da 4rea de SADT sejam atos
estranhos 2 finalidade da cooperativa, ou com natureza mercantil.

Ressalta que o art. 52 da Lei n® 5.764/71 garante is cooperativas adotar como
objeto social “qualquer género de servigo, operagio ou atividade”, assim como o seu § 12 do
art. 10 estabelece que caberd ao respectivo drgdo controlador apreciar e caracterizar outras
modalidades de cooperativas que se apresentem.

Revela que a impugnante foi criada depois da edigfio da Lei n® 5.764/71, e teve,
por longo periodo (até o advento da Constituigio de 1.988), suas atividades fiscalizadas pelos
orgdos de entdo sem que se levantassem quaisquer dividas sob sua perfeita adequagio 3
legislagdo de regéncia.

Cita precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes em que é rechagada a
descaracteriza¢do das cooperativas,

Pugna entdo pelo afastamento da descaracterizagio da impugnante como
cooperativa..

Da definicio e demonstragiio das contraprestagdes (ingressos € receitas) na
cooperativa impugnante (item IV.5)

Sustenta que o agente fiscal, ao considerar a totalidade dos resultados auferidos
para efeito de tributagio, demonstrou n#io ter conhecimento e nido ter efetivado o
aprofundamento necessdrio nos registros contabeis da 1rnpugnante, para buscar a real dimens&o
do fato gerador em questdo.

Destaca que a cooperativa impugnante, além de cooperativa de trabalho médico
de primeiro grau, ¢ uma operadora de planos de saide, devidamente registrada na Agéncia
Nacional de Satde Suplementar — ANS, sob n? 36044-9, estando por isso sujeita ao
cumprimento do que dispde a Lei n? 9.656/98, e as resolugdes publicadas pela ANS.

Alega que adotou o plano de contas padrio da ANS. Nele constariam as
contraprestagGes efetivas (ingressos e receitas) praticadas pelas operadoras de planos de saude.
Segundo consta do site mantido pela ANS, as contraprestacdes pecunidrias recebidas s#o
aquelas contraprestagdes pagas pelos participantes do plano de saide. As contraprestagdes
pecunidrias restituidas sdo aquelas devolvidas, por qualquer motivo, a0s mesmos participantes.

A fl. 215, elenca as contas em que seriam registradas as contraprestacies.
Revela que as contraprestagdes podem ser de vendas de plano de satiide de contratos em pré-
pagamento e de contratos em custo operacional. O contrato de pré-pagamento é aquele em que
a empresa contratante paga mensal ¢ antecipadamente, um valor fixo de contribuigiio por
pessoa inscrita.

Alega que os eventos estio contabilizados na cooperativa impugnante
separadamente em atos cooperativos principais, atos cooperaivos auxiliares e atos nig-

cooperativos. /
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Esses valores estariam todos evidenciados no Livro de Apuragdo do Lucro Real
—LALUR.

As contrapresta¢Ses (ingressos e receitas) referentes a cada ato praticado
(cooperativo principal, cooperativo auxiliar € ndo-cooperativo) seriam rateadas € demonstradas
na proporg¢do direta dos eventos (custos), de acordo com o prestador do servigo, no LALUR, de
acordo com o preconizade no Parecer Normativo CST n® 38/80. Para demonstragdo, junta o
LALUR dos exercicios de 2000 a 2004, com a conceituag@o de todas as contas contabeis.

Revela que nos contratos de custo operacional a Unimed e a contratante
estipulam, de comum acordo, uma tabela de servicos e de honorarios. A contratante ndo paga
nada previamente & cooperativa. Seus pagamentos serdo feitos posteriormente aos
atendimentos, compreendendo o0s servigos realmente prestados aos usuarios, calculados
segundo a tabela estipulada. Para a execug¢do do pagamento, ao término do més a Unimed
apresenta fatura circunstanciada dos atendimentos realizados e os respectivos valores,
acrescidos de um percentual destinado a ressarcir o custeio administrativo da cooperativa.

As contraprestagdes (ingressos e receitas) e eventos (custos) de vendas de planos
de saude, de contratos em custo operacional, sdo identificadas conforme o prestador de servigo
¢ classificadas separadamente na contabilidade em atos cooperativos principais, atos
cooperativos auxiliares e atos ndo-cooperativos, sem que haja necessidade de rateio.

Destaca que em nenhum momento o agente fiscal teria solicitado as planilhas
analiticas de todos os prestadores da cooperativa, bem como as planilhas utilizadas pela
contabilidade da impugnante, necessarias para comprovar todos os atos cooperativos praticados
e todos os eventos indenizaveis efetivamente pagos.

Os documentos elencados seriam necessarios para apurar qual o prestador
recebeu o ato cooperativo, bem como quem praticou referido ato.

Desta forma, pugna pelo cancelamento do langamento por falta de
aprofundamento da ag#o fiscal. Ampara-se em precedente administrativo.

Da ilegalidade da cobranga do imposto de renda pessoa juridica — IRPJ das
atividades praticadas pela cooperativa impugnante (item [V.6)

Reitera que ndo pratica atos de mercancia, posto que ausenté¢ a finalidade
lucrativa (Lei n°® 5.764/71, art. 3°) ¢ a obrigatoriedade de fazer retornan o resultado social aos
associados, na proporggo do respectivo trabalho/produgio.

Em face do principio da tipicidade da tributagfo ndio caberia a cobran¢a de
imposto que a lei ndo define de maneira expressa, maxime por classificar como atos acessorios
(atos meios), necessdrios ao mister dos cooperados e & propria finalidade da cooperativa que é
trazer clientela, tornando capazes de gerar tributagio do resultado global. Tal conduta agrediria
ndo s6 a Constitui¢do Federal, mas também a melhor doutrina e jurisprudéncia dominante.

Cita texto doutrindrio que aborda o principio da tipicidade fechada em matéria
tributdria e decisdes judiciais representadas por ementas com o seguinte teor:

Tributario. Contribui¢cdo social sobre o lucro. Cqoperativas. Isengdo.
Lein®5.764/71, art. 79, art. 87 e art. 111, /
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As receitas resultantes da pratica de atos cooperativos estdo isentas do
pagamento de tributos, ai incluida a contribui¢do social sobre o lucro.
Sobre os resultados que decorrem da pratica de atos com ndo-
associados, as cooperativas estdo obrigadas ao pagamento da
contribuicdo social sobre o Ilucro (Apelagio em Mandado de
Seguranca n° 0444764-1, ano 94/SC, 1° Turma, 4° Regido, Relator Juiz
Viadimir Passos de Freitas),

Ressalta, por fim, que de acordo com a documentagio contabil que anexa, ndo
houve recolhimento de IRPJ/CSLL pela cooperativa impugnante em razdo de a apuragio do
lucro real de atos ndo-cooperativos ter apresentado resultado negativo nos periodos de 2000,
2001 e 2004, e valor zero nos anos de 2002 e 2003,

Da conceituacéo ¢ configuragdo dos atos cooperativos dentro das atividades da
cooperativa impugnante (item 1V.7)

Entende que o art. 79 da Lei n® 5.764/71 define o ato cooperativo de forma
restritiva, se interpretado literalmente. Transcreve o caput do dispositivo, cuja redacdo é a
seguinte;

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos oS praticados entre as
cooperativas € seus associados, entre estes e aguelas e pelas
cooperativas enire si quando associadas, para a consecugdo dos
objetivos sociais.

Este dispositivo ndo poderia ser interpretado literalmente. Assevera que os atos
realizados com n#o-cooperados (servigos de hospitais, laboratérios) nio constituem
intermediagdio com indole de mercancia, uma vez que ndo é objeto da cooperativa o
auferimento de lucros, A utilizagio de laboratorios ou de clinicas insere-se na relagdo médico-
paciente, de forma que o servigo deve ser visto na sua totalidade. Assim, 0 servigo contratado é
o atendimento médico, ¢ para que isso seja possivel hd a necessidade do exame, descabendo
tomar a atividade-meio apartada da atividade-fim. Tudo o que compde o ato cooperativo seria
ato cooperativo.

Contesta a assertiva fiscal de que era impossivel destacar as receitas de atos
cooperados, pois todos os atos cooperativos estariam devidamente comprovados através das
planilhas de eventos por ato e por Unimed, bem como nas planilhas de eventos indenizaveis
efetivamente pagos.

Os pagamentos de todos os prestadores estariam comprovados em cinco CD que
anexa.

Nas planilhas de eventos por ato e por Unimed estariam caracterizados todos os
atos cooperativos e ndo cooperativos praticados no decorrer do exercicio.

Desta forma, descaberia a tributagfio sobre a totalidade dos resultados positivos
auferidos.

Da Contribui¢iio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

As fls. 242 a 306 da impugnagfo, a contribuinte repgrta-se 4 exigéncia de CSLL.
Nos itens V.1 a V.5, V.7 e V.8, apresenta os mesmos entos ja relatoriados na
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impugnacdo feita ao IRPJ, de modo que serdo relatados apenas os itens em que ha inovacfio nas
razoes de defesa. No item V.6, a impugnante faz apenas um relato da legislagiio que disciplina
a cobranga da CSLL.

Das disposi¢ges legais aplicdveis (item V.9)

Alega que as sociedades cooperativas nfo auferem lucros com atos
cooperativos, pelo fato destes ndo implicarem em operages de compra e venda de produtos ou
mercadorias, conforme dispde o art. 79 da Lei n® 5.764/71, de modo que ndio haveria sujeigio a
incidéncia da CSLL.

Por isso, defende que a tributag8o das sobras contabilizadas pela cooperativa,
equiparando-as a “lucro”, afronta os arts. 109 ¢ 110 do CTN.

Ressalta a diferenga entre o conceito de sobras e de lucro. Aduz que as sobras
voltam ao associado da cooperativa na proporgfo de suas atividades, Diferentemente, o lucro é
o resultado positivo da operacionalizagic de uma sociedade comercial ou civil criada para este
fim (criar lucro), com o escopo de acrescer ac patrimdnio de seus proprietarios.

Cita precedentes administrativos dos Conselhos de Contribuintes, dos quais se
transcreve a seguinte ementa:

CSLL - SOCIEDADES COOPERATIVAS - O regime tributdrio
determinado pela Lei n° 5,764/71 implica no reconhecimento da ndo
incidéncia exclusivamente sobre atos cooperativos, recaindo a
exigéncia da Contribuicdo Social somente em relagdo aos atos ndo

cooperativos e as receitas financeiras (Ac. 103-21.599, sessdo de
15/04/2004).

Da exata dimensio e alcance_do “adequado tratamento tributéric das

cooperativas” (item V.10)

Sustenta que o adequado tratamento tributario a que alude a alinea “c” do art.
146 da Constitui¢io Federal, consiste em nfo onerar o associado, pessoa fisica ou juridica, que
se reunir em cooperativa para exploragio de uma atividade, tal como a cooperativa
impugnante. Para a efetiva validade e aplicagio do comando constitucional, enquanto nio for
editada lei complementar, exsurgiria da lei ordinéria os pardmetros capazes de tomar aplicavel
tal regramento.

Da reserva legal da Lei n® 5.764/71 face 4 Lei n® 7.689/88 — auséncia de
revogacdo expressa ou ticita — hierarquia das leis (item V.11)

Defende que, apds a Carta de 1988, com a exigéncia de lei complementar que
veicule normas que ajustem a tributagiio das cooperativas, as alteragdes em tais normas sé
poderdo ser validamente alteradas por lei complementar, '

Desta forma, a regra prevista na Lei n° 7.689/88 no poderia alcancar as sobras
das sociedades cooperativas, porque vulneraria o principio da hierarquia das leis (art. 59,
CF/88), ao invadir seara legiferante material reservada exclusivamente 3 lei complementar,

N

Da inexisténcia de base de calculo da CSLL (item v.1
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Reitera que as cooperativas ndo estdo sujeitas 4 incidéncia do IRPJ e CSLL
sobre os resultados auferidos com a pritica de atos cooperativos, pelo fato de néo haver lucro
nem renda. Cita precedentes administrativos referentes 4 CSLL.

Da ofensa ao principio da legalidade (item V.13)

Alega que exigéncia carece de embasamento em lei, pois estaria calcada apenas
em fatos indicidrios. Entretanto, o indicio ou a presungfio da concretizagdo do fato gerador ndo
autorizaria a Administraco a ter este como certo.

Da ilegalidade da taxa de juros aplicada — Selic (item VIII)
Do cariter confiscatério da multa (item IX)

Contesta a legalidade e a constitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic a
débitos tributérios, € da multa de oficio, mediante argumentos que ndo serdo ora detalhados em
razdo do que sera exposto no voto,

Da necessidade da produgiio da prova pericial (item X)

Pleiteia a produgdio de prova pericial com o intuito de comprovar que &
improcedente a alegagio do fisco de que era impossivel destacar as receitas de atos
cooperados, pois todos os atos cooperativos estariam devidamente comprovados através das
planithas de eventos por ato e por Unimed, bem como nas planilhas de eventos indenizaveis
efetivamente pagos.

Ressalta que em nenhum momento o agente fiscal teria solicitado no decorrer da
verificagdo fiscal as planilhas analiticas de todos os prestadores da cooperativa, bem como as
planilhas utilizadas pela contabilidade da impugnante necessérias para comprovar todos os atos
cooperativos praticados ¢ todos os eventos indenizédveis efetivamente pagos.”

Analisadas essas questdes postas para combater os langamentos, o Acérdio n°
07-8.583 da 4° Turma da DRJ em Floriandpolis, decidiu pela procedéncia das exigéncias e
restou com a seguinte ementa:

“Ano-calenddrio; 2000, 2001, 2004

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. DESCRICAO DOS FATOS - Restando
evidenciado que a descrigdo dos fatos encontra-se suficientemente clara
para propiciar o entendimento das infragbes imputadas, refletindo-se
em alentada impugnacfo, descabe acolher alegacdo de nulidade do auto
de infracfo.

PEDIDO DE PERiCIA. INDEFERIMENTO — Prescinde da realizagio
de pericia técnica, quando o deslinde do litigio depende de questdes
estritamente de direito e os elementos constantes dos autos sédo
suficientes para firmar o convencimento do julgador.

ARGUIGCAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS DMINISTRATIVAS

PARA APRECIAGAO - As autoridad dministrativas %

\.
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obrigadas 2 observéncia da legislagdo tributiria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagio de argiiicdes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Em razdo da vinculagio entre o
langamento principal e os decorrentes, devem as conclusdes relativas
aquele prevalecer na apreciagio destes, desde que ndo presentes
argliigdes especificas ou elementos de prova novos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2004

Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS, ATO NAO-COOPERATIVO. ALCANCE -
Sujeita-se & incidéncia do IRPJ o resultado obtido pela sociedade
cooperativa na pratica de atos nfo-cooperados. O encaminhamento de
usudrios a terceiros nfo-associados, como hospitais, clinicas ou
laboratérios, ainda que complementar ou indispensavel & boa prestagio
do servigo profissional médico, constitui ato ndo-cooperado.

Langamento procedente.”

Irresignada com o decidido em primeiro grau, recorre o sujeito passivo a este
colegiado, mediante a peti¢do de fls. 519/553.

Inicialmente aduz que a autuwagdio levou a tributagio todo o seu resultado,
abstraindo-se da disciplina legal das sociedades cooperativas, desconsiderando a personalidade
juridica pela qual a mesma foi constituida.

Ao descaracterizd-la como uma sociedade cooperativa, para efeitos tributirios,
levou a tributag8o parcela que a legislag8o considera intributaveis.

Nesse ponto, alega que a decisdo recorrida, mesmo negando que houvesse
descaracterizagdo, materialmente a autuagio deixou de levar em conta a sua personalidade
juridica.

Por outro lado, sustenta que a fiscalizacgio, ao contrario do afirmado, poderia
identificar com absoluta facilidade os valores correspondentes aos atos cooperativos, assim por
ela considerados, e abstrai-los da tributagéo.

Sobre a ilegal descaracterizagdo de uma sociedade cooperativa menciona
decistes deste Primeiro Conselho de Contribuintes, onde se espelha o entendimento de que “a
pratica por Sociedades Cooperativas de atos diferentes dos atos cooperativos, havendo
contabilidade segregando uns e outros, ndo autoriza sua descaracterizagdo pelo fisco, para
tributa-la, pelo resultado total dos atos, inclusive os cooperativos”.

Mencionando a decisdo recorrida, alega que a mesma, em trecho do voto
condutor do acérddo, entende que a ora recorrente “fez sim segregacfo das operagdes, mas
utilizou um critério que no encontra amparo legal”.

Salienta que, mesmo admitindo que os atos contabilizados como auxiliares
sejam tributaveis, ainda assim, a conseqiiéncia préatica traduzida no ato atacado seria ilegal,
transformando tributo em pena, ao se tributar também os atos cooperativos.

Em continuagdo as suas argumentagGes, alega que o mencionado Parecer
Normativo n® 38/80 nio tem base legal ao considerar tributiveis osfatos contabilizados como

auxiliares, ou sejam, as despesas com hospitais e laboratérios. @
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Em conclusfio a seus argumentos, requer que os autos de infragio sejam
anulados, ressalvando-se o direito da Fazenda Nacional langar outros, relativos a0 mesmo
periodo, que ndo tenham como base de calculo a tributagio dos atos cooperativos praticados
ou, que sejam recalculadas as exigéncias, retirando-se da tributagio os atos cooperativos, como
considerados pelo PN n® 38/80, ou ainda, seja arbitrado o tributo segundo o PN n® 73/75, onde
se apuram os resultados tributdveis e seus respectivos custos, apurando-se o resultado a ser
tevado 2 incidéncia tributéria,

E o Relatério. &
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Voto

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator
O recurso ¢ tempestivo € dele tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, a fiscalizagdo levou A tributagio “a totalidade dos
resultados positivos auferidos, em razdo da impossibilidade de se destacar as receitas de atos
cooperados, caso tenham ocorrido™.

Elaborou a fiscaliza¢do um quadro demonstrative (fls. 169/170), retirado do
LALUR, onde destaca os atos cooperados, assim considerados pela cooperativa como
principais e auxiliares e os atos ndo cooperados.

Ainda, segundo a fiscalizagdo todas as receitas sio decorrentes de atos
praticados com terceiros ndo cooperados.

Entretanto, no Termo de Encerramento e Verificagdo Fiscal, especificamente 4s
fls. 153, relata a fiscalizagdo que: '

“Além dos pagamentos realizados a médicos, clinicas, hospitais e laboratérios,
etc, cooperados, também séo realizados pagamentos a médicos, hospitais, clinicas radioldgicas,
laboratdrios, etc., ainda que essas pessoas nfio sejam cooperadas, mas sdo considerados pela
UNIMED no grupo de custos com cooperados. Assim o faz por entender que, embora ndo
sejam os prestadores cooperados, desempenham atividade auxiliar e necessdria ao trabalho do
cooperado. As despesas sdo rateadas entre os atos cooperativos principais, cooperativos
auxiliares e ndo cooperados na propor¢io dos custos totais.

As receitas sdo divididas em Receitas de Atos cooperativos Principais, Receitas
de Atos cooperativos Auxiliares e Receitas de Atos Nio Cooperativos, seguindo a mesma
l6gica dos custos.”

Também, atendendo ao Termo de Intimagio n® 002/2005 (fls. 34/35), a ora
recorrente fez a discriminag@o das contas de receitas e custos dos Atos Cooperativos, Atos
Cooperativos Auxiliares e Atos Ndo Cooperativos, constantes de seu LALUR (fls. 38/44).

Ainda, em atendimento a intima¢do verbal, conforme consta as fls. 76, foi
apresentado a fiscalizagdo o LALUR de 2000 a 2004 (fls. 77/81), onde estdo discriminados as
receitas € custos, bem como a apuragio dos resultados, segregando os Atos Cooperativos, Atos
~ Cooperativos Auxiliares e Atos Nido Cooperativos.

A decisdo recorrida manteve a tributagdo visto que a pratica reiterada de atos
ndo cooperativos implica na perda do regime especial de tributagdo, sujeitando a sociedade a
apuragdo de resultados como uma sociedade mercantil.

Nesse ponto, insurge a recorrente a0 defender que todos os atos praticados sdo
cooperativos, principais ou auxiliares, e mais, que se a fiscalizagio entendeu que parte dos atos
praticados ndo eram cooperados, a tributagdo deveria incidir som@nte sobre estes, na forma da
lei € ndo sobre o seu resultado total.
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“Para exame dessa questdo, importante reportarmos a orienta¢io constitucional-
tributaria acerca do cooperativismo, bem como ao modelo tributirio retratado na Lei n°
5.764/71, a lei cooperativista.

A Constituigo Federal faz remiss@io ao cooperativismo em vérios artigos, tendo

vinculagdo mais direta o artigo 146, inciso I1I, letra “c” e 0 § 2° do artigo 174 que trazem o
seguinte texto:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar: (...)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,

especialmente sobre (...)

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas

sociedades cooperativas.”

“Art. 174 - Como agente normativo regulador da atividade econémica,

o Estado exercerd, na forma da lei, as fung¢bes de fiscalizacdo,

incentivo e planejamento (...)

§ 2°- A lei apoiara e estimulard o cooperativismo e outras formas de

associativismo.”

Ressai destes textos constitucionais que a lei ndo s6 fara estimular como apoiara
0 cooperativismo, assegurando diversas formas de incentivo, inclusive o adequado tratamento
tributério.

Até hoje ndo houve edigfio da lei complementar prevista no artigo 146 acima
transcrito, estando em vigor a Lei n° 5.764/71, recepcionada pela atual Constitui¢3o, porquanto
néo incompativel com o sistema tributario vigente.

E inequivoco que o sistema cooperativista & uma das alternativas sécio-
econdmicas eleitas pelo legislador constituinte, vinculando todos os poderes do Estado,
inclusive balizando a atividade hermenéutica dos julgadores, que devem emprestar sentido
teleolégico 4 lei, promovendo a integrago do fato e da norma legal, com a Constituigdo.

Assim, a Lei n® 5.764/71, ao dar tratamento diferenciado as cooperativas, deve
ter sua interpretagfo voltada e compatibilizada com o texto Constitucional.

Nesse sentido, Fabio Junqueira de Carvalho ¢ Maria Inés Murgel, em Grandes
Questdes Atuais do Direito Tributdrio, Dialética, pag. 85 escrevem:

“Infere-se, pois, que o tratamento tributirio reservado ao ato cooperativo nio
pode nunca desencorajar ou desfavorecer o cooperativismo, sob pena de se estar indo contra o
mandamento contido no art. 174 da Carta Maior. E mais. Determina a Conslituigdo que o
legislador cuide de dispensar ao ato cooperativo tratamento tributdrio vantajoso, favordvel,
propicio, o que seria, na realidade, a confirma¢do do apoio e estimulo merecido pelo
cooperativismo, constitucionalmente garantido no mencionado art. 174. (..)"

Voltando 4 Lei n® 5.764/71, temos diversos artigos que direta ou indiretamente
interferem na questdo tributéria, como o artigo 3° que traz o conceito de cooperativa, o artigo
79 ¢ seu paragrafo tGnico que define os atos cooperativos, vindo os especificos da tributago, ou
sejam os artigos 85, 86, 88 ¢ o artigo 111. '

O artigo 79 e paragrafo, balizador de todo 0 comando'e extensdo da tributagio
tem a seguinte redagio:

“Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre a cooperativa e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associadas, para a
consecu¢do dos objetivos sociais.

Paragrafo iinico - O ato cooperativo nio impfica operacdo de mercado, nem

contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.” @/
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Definido o ato cooperativo, a tributagio somente recai sobre os atos nio
cooperados, permitidos pela legislagfio cooperativista e, evidentemente, sobre queles atos
praticados e contrarios a essa lei.

O artigo 111 fixa os parametros dessa tributagio:

“Art. 111 - S@o considerados como renda tributdvel os resultados
positivos obtidos pelas cooperativas nas opera¢des de que tratam os
arts. 83, 86 e 88 desta lei.”

O artigo 85 trata das cooperativas de produgdo e comercializagdo agropecurias
e as que exercem atividades pesqueiras. O artigo 88 trata de participag@io das cooperativas em
outras sociedades, tendo interesse, no caso, o artigo 86 que tem o seguinte texto legal:
“Art. 86 - As cooperativas poderdo fornecer bens e servigos a ndo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
esteja em conformidade com a presente lei”.

Da leitura deste texto, ndo resta divida de que as cooperativas somente sdo
tributadas em relagfio aos bens e servigos fornecidos a ndo associados.

Assim, o artigo 79 tem relevincia para compreensio e exame do que seja uma
relagdo cooperativa, nos diferentes tipos de cooperativas, para se chegar i conclusio da
existéncia de parcela tributada.

No presente caso, o proprio fisco admite a existéncia de atos cooperativos e atos
ndo cooperativos. Levou 2 tributagio o total do resultado da recorrente, sob o argumento de
prética reiterada de atos ndo cooperativos, bem como da dificil segregacdo de eventuais atos
cooperados.

Ao exame da legislagdo mencionada, tal interpretagio nfio guarda amparo nem
na lei das cooperativas e muito menos no modelo Constitucional, Como vimos anteriormente, a
atividade administrativa de langamento e de julgamento deve ter presente a integracfio do fato e
da norma infraconstitucional com orientagio do texto constitucional, que consagra tratamento
peculiar, diferenciado, benéfico e incentivador as cooperativas.

Se a recorrente pratica atos nfio cooperados, somente sobre esses atos pode-se
incidir a tributagfo, sendo vedado & administracdo tributdria alterar o alcance da lei, sem
prestar a necessaria interpretagdo teleoldgica a lei, para alcangar tributagZo ndo prevista em lei.

A prética de atos nfio cooperados, como os assinaladas pelo fisco, ndo desvirtua
a atividade cooperativista da recorrente, cujos atos ndo cooperados s3o de interesse de seus
associados, como atividades complementares e sujeitos  tributagio.

Desta forma, a tributagio levada a efeito, dando uma interpretagio extensiva,
incabivel em matéria tributdria, dado o principio da reserva legal, além de ultrapassar o
preceito constitucional, deve ser ajustada para alcangar os atos néo cooperados, ou seja, aqueles
contabilizados como atos cooperados auxiliares e os registrados como atos niio cooperados

O magistrado Silvio Dobrowolski, citado pelo Ministro Garcia Vieira no RESP
36.887-1-PR, traz o elucidativo ensinamento;

“A cooperativa é uma espécie de sociedade que tem fins ndo lucrativos
proprios. Ela tem a finalidade de auxiliar o desenvolvimento econémico de seus associados, os
cooperados.

Por isso, de regra fica fora da incidéncia do Imposto de Renda sobre pessoas
Juridicas, cuja base de cdlculo é o lucro das empresas. Como a cooperativa por si, ndo deve

ter lucro - por natureza ela ndo visa ao lucro, os resultados positivos alcancados por ela em
suas operagdes pertencem aos cooperados, e ndo a ela - hd deestar em situagdo do

incidéncia. /
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E preciso anotar as diversas espécies de negdcios, ou atos negociais que podem
ser praticados pelas cooperativas.

Surge, em primeiro lugar, o chamado ato cooperativo, também chamado de
negdcio-fim ou negdcio cooperativo, ou ainda, os negdcios internos, isto é, as relagdes entre a
cooperativa e os cooperados. E aqui que ha o recebimento das mercadorias, dos produtos dos
cooperados, como exemplo que se adapta & espécie sob exame, de cooperativa de produtores
rurais. Esse negdcio-fim, evidentemente, é o ato cooperativo bdsico, fundamental. Esse, é
claro, normalmente correndo, ndo poderd se sujeitar a tributagdo do Imposto de Renda porque
ndo ha lucro para a pessoa juridica.

As cooperativas, para chegar a esse negocio-fim, precisam praticar alguns atos
com terceiros, que SAo os pressupostos necessarios para a realizagdo dos atos cooperativos.
Se a cooperativa recebeu a producdo de um cooperado, precisa vender essa produgio a
terceiros.

Esse tipo de negdcio constitui os chamados negdcios externos ou negdcios de
meio - sdo os atos-meios para que se realize o ato cooperativo - ou ainda negécios de
contrapartida: sdo as vendas dos produtos recebidos para terceiros. Al também, é claro, se
estd dentro da finalidade da cooperativa, pois esses atos sido atos derivados do ato
cooperativo, sdo decorrentes da fungdo especifica das cooperativas, e por isso, normalmente,
estdo fora da incidéncia do Imposto de Renda.

Em terceiro lugar, existem ainda outros negdcios ou atos que sdo acessorios ou
auxiliares para a boa administra¢do da cooperativa: contratar empregados, alugar salas,
vender imoveis, vender mdquinas velhas, vender residuos de beneficamente, ou produtos
estragados, e outras alienag¢des eventuais. Al, a cooperativa estard agindo, ndo como uma
sociedade comercial, mas como qualquer pessoa em atividade néo comercial, como um
associado civil que é, procurando, ndo o lucro, mais simplesmente a mais valia na forma de
ganho. Estes negécios também estio de fora da incidéncia do Imposto de Renda.

A quarta modalidade de negécios que pode ser pratlcada pelas cooperativas
sdo os atos chamados vinculados a finalidade bdsica.

Serdo os negécios com ndo associados, sdo autorizadas pela Lei das
Cooperativas nos artigos 85, 86 e 88. Sdo os negdcios com os ndo associados ou os
investimentos em sociedade ndo cooperativas. Esta é uma abertura que a lei deu, para que as
cooperativas tenham condigdes de melhor funcionamento, porque poderdo aproveitar uma
capacidade ociosa na sua maquinaria, ou terdo possibilidade de aplicar o dinheiro em
investimento, em vez de deixar o dinheiro parado. A lei autorizou que as cooperativas
efetuassem esse tipo de transagées. Sio atividades ndo ligadas ao objetivo principal, mas, de
algum modo, com ele relacionadas, pois visam a dar uma melhor capacidade, um
aproveitamento maior as potencialidades da cooperativa. Esses tipos de negdcio, segundo a
lei, estardo, evidentemente, sujeitos ao Imposto de Renda. .

Por fim, existe uma quinta espécie de negdcios que podem ser praticados pelas
cooperativas. Podem no sentido fatico, mas ndo no sentido juridico, porque sdo negécios
vedados pela lei (.). O art 24, § 3° proibe as cooperativas de distribuir vantagens a
associados e a outras pessoas. (...) Esse tipo de transagdo ndo é permitido. {...) Parece claro
que, praticando negdcios ilegais, a. cooperativa deixa de atuar como sociedade cooperativa
ou seja, como aquela assoc:ag:ao que visa apenas a melhorar as condigdes econémicas dos
associados.”

No presente caso, hd segregac¢dio desses resultados conforme o Termo de
Encerramento e Verificagio Fiscal, bermn como pelas respostagna intimagdes feitas 3 qra
recorrente durante a agfo fiscal e anexadas pelo fisco.
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Assim, estando fora da incidéncia o resultado dos atos cooperados, deve ser
mantida a tributagdo sobre os resultados dos chamados atos cooperados auxiliares e dos atos
n3o cooperados.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para excluir
da tributagiio o resultado dos atos cooperados.

Sala das SessGes, em 12 de setembro de 2007

c&//%‘

MACHADO CALDEIRA
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